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l. PRESENTACION

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en uno de los Fondos que conforman el Ramo
33. EL FAIS se divide en dos Fondos que son:

* Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
* Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM)

El H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla (el Municipio) en apego a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF),
recibe recursos de Ramo 33 para ejercerlos de conformidad con las Reglas de Operacién. Para el afio 2015,
el Municipio de Puebla tiene un presupuesto asignado de $191,813,876.00; correspondientes al FISMDF,
(Decreto del 17 de Diciembre 2014).

La Administraciéon Municipal ha decidido, como objetivo estratégico, destinar exclusivamente al financiamiento
de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a la poblacién en extrema
pobreza, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social (LGDS) y en zonas de atencién prioritaria.

De acuerdo a la Ley de Coordinacion Fiscal los recursos de este Fondo se destinaran a los siguientes rubros:

* Agua Potable

e Alcantarillado

+ Drenajey Letrinas

* Urbanizacion

»  Electrificacion rural de colonias pobres

* Infraestructura basica de sector salud

» Infraestructura basica de sector educativo
*  Mejoramiento de Viviendas

* Mantenimiento de Infraestructura

En cumplimiento al Art.110 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, el Municipio contrato los
servicios de un Evaluador Externo (Galaz Yamazaki Ruiz Urquiza, S.C.), para efectos de realizar una
evaluacion de metas y logros en el ejercicio de los recursos de FISMDF 2015. El método de evaluacién
utilizado por el Evaluador Externo es el de Evaluacién de Consistencia y Resultados, el cual se lleva a cabo
con base en los términos y referencias emitido por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL). La evaluacién se divide en seis etapas de analisis como se muestra a

continuacion:
Etapas de Andlisis

1. Disefio

2. Planeacion y Orientacion a Resultados
3. Cobertura y Focalizacion

4. Operacion

5. Percepcion de la Poblacion Atendida

6. Medicién de Resultados
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Es importante sefialar que durante el afio 2015 se efectuaron elecciones federales para renovar los
representantes en la Camara de Diputados, razén por la cual se emitié el Oficio Circular 001 de fecha 21 de
enero de 2015 por parte de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno de la Republica, donde se emite
la Estrategia del Programa de Blindaje Electoral SEDESOL 2015 (PBE 2015) para garantizar que los recursos
financieros, materiales y humanos, asi como de los programas sociales, sean destinados exclusivamente
para los fines que tienen legalmente establecidos, siendo entre otras obligaciones que no deberan realizarse
entregas de apoyos a las y los beneficiarios y/o instancias ejecutoras, dentro del periodo comprendido entre
el 23 de abril y 7 de junio de 2015, asi como el adelanto en la entrega de apoyos de los programas sociales,
45 dias naturales antes de la jornada electoral.

Para efectos de la evaluacion de resultados, el cumplimiento se evalia con una calificacion de 1 que significa
que el apartado tiene una ponderacién con el minimo criterio de cumplimiento hasta una calificacién de 4 que
representa una ponderacion de que el apartado cumple con el maximo criterio.

ATENTAMENTE
Galaz, Yamazaki,Ruiz Urquiza, S.C.
-/

Coordinador Getighs valuacion

Cedula“Brofe al’No: 1322334

Contador Publigo Certificado en Disciplina en

Contabilidad y‘Auditoria Gubernamental ante el LM.C.P. No: 570



Deloitte

I OBJETIVOS DE LA EVALUACION

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa Fondo para la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2015 (FISMDF 2015) con la finalidad de proveer
informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analizar la logica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacién con la planeacion sectorial
y nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles
complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales;

e |dentificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacion hacia resultados;

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los
avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;

e Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Programa (ROP) o en
la normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus
mecanismos de rendicién de cuentas;

e |dentificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el
grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa y sus resultados, y

e Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue creado.

La Evaluacion de Consistencia y Resultados analiza la capacidad institucional, organizacional y de gestién de
un programa. La evaluacion contiene seis etapas de analisis:
Disefio.

Analizar la logica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacién con la planeacion sectorial y

nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles
complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.

Planeacion y Orientacion aresultados.
Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion y orientacién hacia resultados.
Cobertura y focalizacién.

Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el ejercicio fiscal evaluado.

Operacién.

Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Programa o en la normatividad
aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de
rendicién de cuentas.
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Percepcion de la poblacién atendida.

Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del programa y sus resultados.

Medicién de Resultados.
Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

Los principales usuarios de la evaluacion son las Dependencias y Entidades a cargo de la operacion de
dichos programas.
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lIl. EVALUACION FINAL.

ETAPA 1.- DISENO
ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacién:
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede
ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
¢) Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Andlisis Preliminar
Ponderacion segiun CONEVAL.:

Nivel Criterios

1 e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema no cuenta con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

5 o El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 o El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
¢ El problema cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada se pondero en un nivel 4 de cumplimiento,
ya que observamos que el problema esta definido tomando como referencia el documento denominado
“Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México”, emitido por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), donde se identifica y define los niveles de pobreza
en México, asi como el informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social publicado por CONEVAL.
De igual forma fueron adoptados por el Municipio los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social emitido por la Secretaria de Desarrollo Social, también se cumple
con una definiciébn de la poblacién con el problema o necesidad a atender, y el Instituto Municipal de
Planeacién (IMPLAN) lleva a cabo el proceso de revision y actualizacion de indicadores de desempefio de los
programas presupuestarios en forma trimestral, reuniéndose con los responsables de cada Dependencia para
dar seguimiento al cumplimiento de metas o situaciones que lleven a tomar decisiones para lograrlas.

Justificacion:

El programa determina el problema como un hecho negativo descrito como: Pobreza, que es la condicion de
vida de la poblaciéon a partir de los tres aspectos siguientes: bienestar econdmico, derechos sociales y
contexto territorial.

El Municipio segun los resultados del CONEVAL en 2010, el Municipio con mayor nimero de personas en
pobreza en el pais era el Municipio de Puebla con 732 mil 154 personas en pobreza, 622 mil 143 en pobreza
moderada y 110 mil 012 en pobreza extrema. Lo que significa que el 39.9% de la poblacion se encuentra en
pobreza.
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Rotio socia Principales resultados de pobreza municipio de Puebla 2010

™ Porcentaje
® Numero de personas

39.9 732,154
33.9 622,143
I 6.0 I 110,012
Poblaciéon en Poblacién en Poblacion en Poblacion en Poblacion en Poblacion en
situacion de  situacion de  situacion de situacion de situacion de situacion de
pobreza pobreza pobreza pobreza pobreza pobreza
moderada extrema moderada extrema

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal con informacién de los resultados de la medicion de la pobreza a nivel municipio 2010 del
El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicion-de-la-pobreza-

municipal-2010.aspx
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Atendiendo las caracteristicas para lo cual fue creado el Fondo, tenemos que el Municipio presenta los
siguientes resultados de carencias en 2010 con informacion de CONEVAL.

BESARROLLO sOCIAL Principales resultados de pobreza municipio de Puebla 2010

® Porcentaje

53.7
38.8
28.2
16.3 o 16.5 l

Rezago educativo  Accesoa los Accesoa la Calidad y Accesoa los Accesoa la
servicios de salud seguridad social espaciosde la servicios basicos alimentacion
vivienda en la vivienda

m Numero de personas

984,512
711,224
517,593
299,621 202,960 303,395 L
I === ||
Rezago educativo  Accesoa los Accesoa la Calidad y Accesoa los Accesoa la
servicios de salud seguridad social espaciosde la servicios basicos  alimentacion

vivienda en la vivienda
Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal con informacién de los resultados de la medicion de la pobreza a nivel municipio 2010 del
El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicion-de-la-pobreza-

municipal-2010.aspx
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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Asi mismo, el Municipio presenta el documento “Informe Anual de la Pobreza y Rezago Social 2015” en
donde identifica a la poblaciéon que presenta el problema o necesidad, ayudandose del Art.33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF) en la cual menciona que “La poblacién objetivo son la poblacién de las localidades
con alto y muy alto nivel de rezago social, conforme a lo previsto a la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS) y en las Zonas de Atencion Prioritarias”.
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Fuente: Informe Anual de Pobreza y Rezago Social de la Secretaria de Desarrollo Social

http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Informe_anual _sobre la_situacion_de pobreza y rezago_social

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

del

Gobierno Federal.

El informe anual nos sefiala la poblacion en rezago social, esta informacion se actualiza anualmente, a través

de la Secretaria de Desarrollo Social Federal.

Sugerencias:

Continuar con los procesos de evaluacion y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema.
c) El plazo para su revision y su actualizacion.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e El programa cuenta con un diagndéstico del problema, y
e El diagndstico no cuenta con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 e El programa cuenta con un diagnostico del problema, y
e El diagndstico cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 e El programa cuenta con un diagndéstico del problema, y
e El diagnéstico cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 e El programa cuenta con un diagnostico del problema, y
e El diagndstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacién proporcionada, se ponderd en un nivel 4 de cumplimiento,
ya que presenta documentos como el informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social publicado
por CONEVAL, donde se especifican las causas y efectos del problema, asi como la cuantificacion,
caracteristicas y ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema en el Municipio, de las misma
forma presenta evaluaciones realizadas por el IMPLAN donde lleva a cabo revisiones y actualizaciones de los
indicadores de desempefio de los programas presupuestarios en forma trimestral.

Justificacion:

La Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) elabor6 un documento denominado
Diagnéstico del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, cuyo contenido es un andlisis sobre el
problema del rezago en infraestructura social basica en México. En este documento se puede advertir que el
rezago en infraestructura social basica se debe a las siguientes causas:

1) Mala planeacion y calidad de los servicios publicos municipales,
2) Insuficiencia de recursos propios, y
3) Altos costos de la creacién y mantenimiento de la infraestructura social basica.

Este diagndstico arroja resultados respecto de la baja calidad de vida, los bajos niveles de capital humano, el
limitado desarrollo de mercados locales, la desigualdad regional y la reduccidn en la inversion productiva y en
la competitividad, como las principales consecuencias del rezago en infraestructura social basica. De acuerdo
con este Diagnostico, “la falta de infraestructura basica en las localidades con mayores niveles de pobreza
esta desincentivando la actividad econdmica, frenando asi areas de oportunidad que propicien un mayor
bienestar socio-econdémico para la poblacion”.
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De esta manera, las carencias de infraestructura que presentan los territorios con mayores niveles de rezago
social les impiden atraer inversién en infraestructura productiva, debido a los altos costos logisticos que
dichas carencias implican para los inversionistas. Lo anterior provoca una situacion de estancamiento
econdmico en estas regiones, limitando la generacién de ingresos y por consiguiente provoca una situacion

de pobreza en la poblacion.

Segun datos de INEGI 2010 sefiala que en el Municipio de Puebla hay 1,539,819 personas que lo habitan.

TASADE | TASADE

CLAVEDE
ENTIDAD | CLAVEDE |NOMBREDEL | CLAVE DE
ENTIDAD FEDERATIVA | MUNICIPIO | MUNICIPIO |LOCALIDAD NOMEBRE DE LOCALIDAD LonGrTuD N N

FEDERATIVA|

PoBTOT| [ POBTOT, | POBTOT|, -
1539819 1485041 1346916

M | [ M o, -

GRS |, RS |,
16760 Muy Bajo 27274

12799 Muy Bajo

ENTIDAD | | NOM_ENT, |  MUN |, [ NomM_mur, | Loc |, NOM_Loc LONGITUT, | LATITUD|, | ALTITUD
Muy bajo,

Puebla 14 Puebla 0000 TOTAL DELMUNICIPIO

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

En 2010 en el Municipio de Puebla con informaciéon del INEGI hay 394 mil 155 viviendas particulares

habitadas con las siguientes caracteristicas:
PROMEDIO PRO;’IEEDIO VIVIENDAS
vivienpas |earmcutare| YVIENDAS | SCUTRINTES | o manTEs | CEUPANTES | ADAS | PARTICULARE | PARTICULARE | PARTICULARE
PARTICULARE POR CUARTO
PARTICULARE S S DE USO VIVIENDAS EN EN CON PISO DE |S HABITADAS |S HABITADAS |S HABITADAS
S HABITADAS | DESHABITAD TEMPORAL PARTICULARE VIVIENDAS VIVIENDAS MATERIAL CON PISO DE |CON PISO DE CON UN
AS S HABITADAS | PARTICULARE DIFERENTE TIERRA TIERRA DORMITORIO
S HABITADAS PARTICULARE DE TIERRA
S HABITADAS
VIVPAR_Hf T | VIVPAR_DIZ | VIVPAR_U—. [OcuPVIVP/ Z | PROM_OCIZ | PRO_OCUP = | VPH_PISOrZ | VPH_PISO. + | vPH_1DO_
394155 72446 25443 1497329 3.8 0.91 381271 8958 2.27 116054
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Las viviendas cuentan con los siguientes servicios.
VIVIENDAS
VIVIENDAS VIVIENDAS |% VIVIENDAS PARTICULARE
PARTICULARE | PARTICULARE | PARTICULARE | VIVIENDAS S HABITADAS
VIVIENDAS % VIVIENDAS QUE

S HABITADAS | PARTICULARE| VIVIENDAS

PARTICULARE | PARTICULARE | PARTICULARE | DISPONEN

o
VIVIENDAS |9 VIVIENDAS | o o ABITADAS

VIVIENDAS

PARTICULARE | PARTICULARE | PARTICULARE Que QUE NO QUENO  |S HABITADAS
SHABITADAS (S HABITADAS |S HABITADAS | n,co0nEN | DISPONEN | DISPONEN QuE S HABITADAS |S HABITADAS |S HABITADAS | DE ENERGIA
QUE QUE NO QUE NO DE AGUA DE AGUA DEAGUA | DISPONEN QuE QUE NO QUENO | ELECTRICA,

DISPONEN | DISPONEN | DISPONEN | o\ papa | ENTUBADA | ENTUBADA DE DISPONEN | DISPONEN | DISPONEN AGUA
DEE Luz DEE Luz DEE Luz EN EL EN EL EN EL EXCUSADO O | DE DRENAJE | DE DRENAJE | DE DRENAJE | ENTUBADA
ELECTRICA | ELECTRICA | ELECTRICA | SnMBiTO DE | AMBITO DE | AMBITO DE | SANITARIO DE LA RED
PUBLICA Y
DRENAIJE

LA VIVIENDA | LA VIVIENDA | LA VIVIENDA

VPH_C_ELlZ | VPH_S_ELFS - VPH—‘\\/GUAE VPH_AGUA™.’ «| VPH_EXCS~, | VPH_DREN~; VPH—:ODR.F; « | vPH_C_SEF;
0.39 365823 25851 6.56 387376 384626 6666 1.69 362206

390959 1548
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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De la ubicacion del problema, ésta se encuentra principalmente en la periferia del Municipio como se puede
apreciar en el siguiente mapa, donde se aplicaron obras de agua potable en Zonas de Atencion Prioritaria
2015.

LLO DE « ) 201S
EN EL Mt DE PUEBLA

SIMBOLOGIA

| mMunicipio de Puebla
Resto de Municipios

San Dwgo 13 Mesa ToSr o Huehuenan e Grande

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal.
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencias:
Continuar con los procesos de evaluacion y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el
programa lleva a cabo?

Andlisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL:

Nivel Criterios
e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el
1 tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
e La justificacion tedrica o empirica documentada no es consistente con el diagnostico del
problema.
e El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el
2 tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y
e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del
problema.
e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el
tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y
3 e La justificaciéon tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndéstico del

problema, y
e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los
beneficios o los apoyos otorgados a la poblacién obijetivo.

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el
tipo de intervencién que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

e La justificaciéon tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del

4 problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los
beneficios o apoyos otorgados a la poblacién objetivo, y

o Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervencion es mas eficaz
para atender la problematica que otras alternativas.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacién proporcionada, se ponder6 en un nivel 4 de cumplimiento,
ya que en los Lineamientos generales para la operacién del FISMDF publicados el 14 de febrero de 2014,
modificados el 9 de marzo de 2015, se establece el catdlogo de proyectos que se deben ejecutar con los
recursos asignados. De igual forma se presenta el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago
social 2010 publicado por CONEVAL donde se evidencia los efectos atribuibles a la aplicacién de recursos en
el Programa, asi mismo presenta los componentes y actividades del programa presupuestario en donde se
muestran las actividades llevadas a cabo el estatus y el seguimiento de las mismas

Justificacion:

El Diagndstico del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social emitido por SEDESOL incluye una
justificacion tedrica que sustenta el tipo de intervencion realizada con los recursos del FISMDF en la
poblacién objetivo. Dicha justificacion proviene de Lineamientos para la operacién del Fondo, en donde se
define el catalogo de lo que esta permitido realizar con los recursos de dicho Fondo, asi como en la LGDS
donde sefala que la Unica instancia que puede medir la pobreza es el CONEVAL.

15




Deloitte

g s Ciudad i i | secneramn RfieA Ciudad sechETARIA
—samems wcris— UEBLA |t nrotiosocat o DESARROLLO SOCIAL
UEBLA [ “Progreso . FUEBLA UEBLA | “Progreso :
- mE Anexa I. Catalogo del FAIS ol Anexo . Catalogo del FAIS
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 12 DE MARZO DE 2015 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 12 DE MARZO DE 2015
RUBRO | SUBCLASIFICACIGN INCIDENCIA OBSERVACIONES RUBRO SUBCLASIFICACION INCIDENCIA OBSERVACIONES
| DRENAJE PLUVIAL DRENAJE PLUVIAL
s o |oRenzEsauTAR
n A [PLANTAPOTABILIZADORA
u y  |Pozosoeassoraidn
. e CARCAMO
AL A . |oeeBsmooTAnauEDEAGuUAFOTABLE
S ym DIRECTA [ [T DIRECTA
U " [OLLA/COLECTOR DE CAPTACION DEAGUAPLUVIAL u " [OLLa COLECTOR DE CAPTACION DE AGUA PLUVIAL
A g POZO ARTESIANO L POZO ARTESIAND
u | POZOPROFUNDO DEAGUA POTABLE n  |PozoPROFUNDO DE AGUA POTABLE
- +  [ReDDEALCANTARILADD
i o |REDOSISTEMADEAGUAPOTABLE
LINEAS DE CONDUCCIGH
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(om |FTARICS, BARDAS PERIMETRALES, DOTACICHN DE SERVICIOS N |STARICS, BARAS PERIMETRALES, DOTACIGN CE SERVICIOS
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COMPLEMENTARIA COMPLEMENTARIA
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PREPARATORIA PREPARATORIA
DIRECTA PREFERENTEMENTE PARA LA PRODUCCION DIRECTA PREFERENTEMENTE PARA LA PRODUCCION
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o INFRAESTRUCTURA ARTESANAL: ESFACIO, MAQUINARIA ¥ o INFRAESTRUCTURA ARTESANAL: ESPACID, MAQUINARIA ¥
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3 INFRAESTRUCTURA FORESTAL MAQUINARIA Y EQUIFD 3 INFRAESTRUCTURA FORESTAL: MAQUINARIA Y EQUIPD
T COMUNITARID PARA EL MEIORAMIENTO DE SUELDS T COMUNITARIO PARA EL MEJORAMIENTO DESUELOS
o INFRAESTRUCTURA PECUARIA: ESPACIC, MAQUINARIA Y EQUIPG o INFRAESTRUCTURA PECUARIA: ESPACID, MAQUINARIAY EQUIPO.
s COMUNITARIO H COMUNITARIG
INFRAESTRUCTURA AGRICOLA: MECANIZACIGN DETIERRA INFRAESTRUCTURA AGRICOLA: MECANIZACION DE TIERRA
CLINICADENTAL 5010 51 SE ASEGURAN LOS RECURSOS PARA CLINICA DENTAL <010 51 SE ASEGURAN LOS RECURSOS PARA
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A A .
n CAMINOS / CARRETERAS N CAMINOS / CARRETERAS.
| ELECTRIFICACION DE POZ0S | ELECTRIFICACIGH DE POZ0S
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| CAMINGS RURALES | CAMINOS RURALES
y (ALUMBRADO PUBLICO CCMPLEMENTARIA , (ALUMBRADC FUBLICO COMPLEMENTARIA
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n INFRAESTRUCTURAY EQUIPAMIENTO PUBLICO PARAEL ACCESO N INFRAESTRUCTURAY EQUIPAMIENTO PUBLICO PARAEL ACCESO
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NIVELACION DETIERRAS / RELLENO DESOLARES NIVELACION DE TIERRAS / RELLENO DE SCLARES
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TANQUES SEPTICOS CONECTADG A FOSASEFTICA O DRENAJE TANQUES SEFTICOS CONECTADO A FOSA SEFTICA D DRENAIE
TOMA DOMICILIARIA DENTRO DE LA VIVIENDA O TERRENO TOM DOMICILIARIA DENTRO DE LAVIVIENDA O TERRENO
ELECTRIFICACIGN NO CONVENCIONAL ELECTRIFICACIGN NO CONVENCIONAL
ELECTRIFICACION ELECTRIFICACION
CISTERNA CISTERNA
v COMEXION A LA RED DE DRENAJE O FOSA SEFTICA v CONEXION & LA RED DE DRENAIE O FOSASERTICA
I - I —
v CUARTO PARA BANO v CUARTO PARA BANO
| CUARTO PARA COCINA | CUARTO PARACOCINA
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N ESTUFAS ECOLOGICAS N ESTUFAS ECOLOGICAS
o MURC FIRME D MURQ FIRME
n FISO FIRME a PISO FIRME
SANITARIOS SECOS/ LETRINAS SANITARIOS SECOS / LETRINAS
TECHO FIRME TECHO FIRME
TERRAPLENES PARA EL MEJORAMIENTO DE LAVIVIENDA TERRAPLENES PARA EL MEJORAMIENTD DE LAVIVIENDA
| SANITARIOS CON BIODIGESTORES | SANITARICS CON BIODIGESTORES
CALENTADORES SOLARES CALENTADORES SOLARES
ELECTRIFICACION RURAL ELECTRIFICACION RURAL

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal con Informacion de los Lineamientos Generales para la Aplicacion del
FAIS. http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Informes_FAIS.

Proporcionado por: JesUs Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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De acuerdo con la LGDS, el CONEVAL debe medir la pobreza a nivel estatal cada dos afios y la pobreza a
nivel Municipio cada cinco afios y para ello debe utilizar informaciéon que genera el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Con la presentacion de la medicion de pobreza municipal se da
cumplimiento a lo estipulado en la LGDS.

CofnEVaL

Metodologia para la medicion

multidimensional de la pobreza en México

Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social

Metodalogia de Medicion Mullidimensional de la Pobreza en México

Fuente: El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social CONEVAL). http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/Metodologia_Medicion Multidimensional.pdf
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

La LGDS establece un conjunto de criterios que el CONEVAL debe seguir para medir la pobreza; por
ejemplo, la periodicidad para realizar la medicion de la pobreza, ademas de que debera utilizarse la
informacioén que genera el (INEGI). De acuerdo con el articulo 6 de la LGDS, los derechos para el desarrollo
social —o derechos sociales— son los relativos a la no discriminacién, a la educacion, a la salud, a la
alimentacion, a la vivienda, al disfrute de un medio ambiente sano, al trabajo y a la seguridad social.

Asimismo, en el articulo 36 de la LGDS se determina que el CONEVAL debe emitir un conjunto de
lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza, en los cuales habra de
considerar, al menos, los ocho indicadores siguientes:

*Ingreso corriente per capita.

*Rezago educativo promedio en el hogar.
*Acceso a los servicios de salud.

*Acceso a la seguridad social.

*Calidad y espacios de la vivienda.

*Acceso a los servicios basicos en la vivienda.
*Acceso a la alimentacioén.

*Grado de cohesién social.

Partiendo de estos indicadores que proporciona el CONEVAL vy el catalogo de los lineamientos generales del
Fondo nos dice a quiénes y con qué se debe atender el problema, una vez que se cuenta con la informacion
esta se mapea utilizando la herramienta de http:/sisge.sedesol.gob.mx/sisge/ de la Direccién General de
Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios. La Direccion General de Geoestadistica y Padrones de
Beneficiarios de los Programa Sociales, se crea con el proposito de apoyar en el alcance e impacto de los
programas sociales dirigidos a familias de escasos recursos, conformando y operando un padrén Unico de
beneficiarios, mediante la utilizacién de criterios objetivos, transparentes y homogéneos.
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Fuente: http://sisge.sedesol.gob.mx/sisge/

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Los resultados de la aplicacion de los programas y acciones derivadas del Fondo se ven y se veran reflejadas
en los resultados que publiquen las instancias oficiales.

Sugerencia:
Continuar con los procesos de evaluacién y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y LOS SECTORIALES

4. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos del programa sectorial, especial
o institucional, por ejemplo: poblacién objetivo.
b) El logro del Propdésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Analisis Preliminar:

Ponderacion segun CONEVAL.:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Propésito
1 con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
¢ No es posible determinar vinculacion con los aspectos establecidos en la pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Propésito
2 con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculaciéon con uno de los aspectos establecidos en la pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relaciéon del Propésito
3 con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relaciéon del Propésito
con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y

4 e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

e El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)
de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se pondero el cumplimiento en un nivel 4,
ya que el propésito del programa FISMDF 2015 esta vinculado con los objetivos institucionales “Plan
Municipal de Desarrollo 2014-2018”, considerando que existen conceptos en comun, asi como que el logro
del propésito aporta al cumplimiento de las metas de los objetivos institucionales como es el caso de
“incrementar la inversion publica en obras de infraestructura basica en las zonas pobres del Municipio”.

Justificacion:

El Proposito especificado es ‘“las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de
Atencién Prioritaria son atendidas en forma preferente, con proyectos de servicios basicos, calidad y espacios
de la vivienda, urbanizacion, educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia social”, mientras que el
Objetivo del Eje 1 del Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018 del Municipio de Puebla es “Incrementar la
inversién publica en obras de infraestructura basica en las zonas pobres del Municipio y desarrollar acciones
para el fortalecimiento integral de /as familias poblanas”

Sugerencia:
Dar seguimiento continuo para vigilar que los propésitos del programa se cumplan, evaluando los resultados
al cierre del afio.
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5. ¢Con cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el programa?

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacién proporcionada se determina que cumple debido a que el
programa esta correctamente alineado al Plan Nacional de Desarrollo vigente en el punto 2.1 Proveer un
entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

Justificacion:

El Objetivo sectorial del programa esta alineado con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) asi como con el
Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018 del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla (PMD) como
sigue:

Meta Nacional / eje 2. México Incluyente
Objetivo 2.1 Proveer un entorno adecuado para el
desarrollo de una vida digna.

Estrategia 2.5.3. Lograr una mayor y mejor
coordinacién interinstitucional que
garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de
gobierno para el ordenamiento sustentable
del territorio, asi como para el impulso al
desarrollo regional urbano, metropolitano y

de vivienda.
Meta Nacional / eje 1.Bienestar Social y Servicios Publicos
Objetivo 2.1 Incrementar el bienestar social de la

poblacién, con puntual atencién a quienes
se encuentran en situacion de pobrezay
marginacion

Estrategia Incrementar la inversion publica en obras
de infraestructura bésica en las zonas
pobres del Municipio y desarrollar
acciones para el fortalecimiento integral de
las familias poblanas.

Sugerencia:
Dar seguimiento continuo a los resultados de la aplicacion de recursos, evaluando su cumplimiento con las
metas establecidas.

20



Deloitte

6.

¢,Como esta vinculado el Propdsito del programa con las Metas del Milenio?

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:

e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacién proporcionada se determina que cumple, con la
vinculacion del propdsito del programa con las metas del milenio ya que existen ocho Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM), de los cuales seis estan vinculados con el Propdsito del FISMDF de manera indirecta a

través de la meta indicada.

Justificacion:

Objetivo 1 “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”, Meta 1) “Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el

porcentaje de personas que padezcan hambre”. Mediante la aplicacion de los recursos del FAIS —de
acuerdo a sus lineamientos operativos— en particular del equipamiento de comedores comunitarios, en
principio se estaria contribuyendo a alcanzar la Meta ‘1 °, ya que al facilitar las condiciones iniciales de
equipamiento de los comedores se puede operar una mayor cantidad de ellos, lo que contribuiria a
erradicar el hambre.

Objetivo 2 “Lograr la ensefianza primaria universal’, Meta: 2A) “Velar porque, para el afio 2015, los nifios y

ninas de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de ensefianza primaria”. Mediante la
aplicacién de los recursos del FAIS para la construccion, mejoramiento o equipamiento de infraestructura
educativa primaria, en principio, se estaria contribuyendo a alcanzar la Meta ‘2A’, puesto que al haber
més y mejor infraestructura educativa se incrementaria la cobertura y la calidad de la educacion, lo que
contribuiria a alcanzar la meta; no obstante, de acuerdo con los Reportes de la Matriz de Inversion para
el Desarrollo Social (MIDS) con fecha de corte al 7 de noviembre de 2014, en la practica s6lo 0.55% de
los recursos del FISE y 10.83% de los recursos del FISMDF se invierten en proyectos clasificados como
de Educacion, por lo que la contribucién del FAIS a este ODM no es sustancial.

Objetivo 4 “Reducir la mortalidad infantil” Objetivo 5 “Mejorar la salud materna” y Objetivo 6 “Combatir el

VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades” El argumento para la vinculacion indirecta de los ODM 4,
5y 6 (con sus respectivas metas) es que al versar primordialmente sobre temas de salud, mediante la
aplicacién de los recursos del FAIS para la construccion, mejoramiento o equipamiento de infraestructura
médica o de salud se estaria contribuyendo a alcanzar cada meta de estos objetivos, puesto que al
haber més y mejor infraestructura médica se incrementaria la cobertura y la calidad de la misma, lo que
contribuiria a alcanzar las metas de estos ODM; no obstante, de acuerdo con los Reportes de la MIDS
con fecha de corte al 7 de noviembre de 2014, en la practica s6lo 15.28% de los recursos del FISE y
1.96% de los recursos del FISMDF se invierten en proyectos clasificados como de Salud, por lo que la
contribucién del FAIS a este ODM no es sustancial.
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Objetivo 7 “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”, Meta 7) “Reducir a la mitad, para el afo 2015, el
porcentaje de personas que carezcan de acceso sostenible a agua potable”. Mediante la aplicacién de
los recursos del FAIS para la construccion, mejoramiento o equipamiento de infraestructura vinculada
con el suministro de agua potable se estaria contribuyendo a alcanzar la Meta ‘7 ’, ya que de acuerdo
con los Reportes de la MIDS con fecha de corte al 7 de noviembre de 2014, en la practica 23.8% de los
recursos del FISE y 36.9% de los recursos del FISMDF se invierten en proyectos clasificados como de
Agua y Saneamiento, por lo que la contribucion del FAIS a este ODM es notable como proporcién del
total de recursos del FAIS invertidos en proyectos de infraestructura social basica.

Sugerencia:

Dar seguimiento continuo para vigilar que los resultados que se obtengan de la aplicacion de recursos FAIS,
cumplan con los objetivos del Programa.
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnéstico del problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:
a) Unidad de medida.
b) Estan cuantificadas.
c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segiin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cuentan con una de las caracteristicas establecidas.
e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
2 . L. .
e Las definiciones cuentan con dos de las caracteristicas establecidas.
3 o El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.
4 o El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cuentan con todas las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacién proporcionada, se pondero en un nivel 4 de cumplimiento,
ya que la poblacion potencial y objetivo estan definidas en el Plan Municipal de Desarrollo 2014 -2018,
considerando una unidad de medida, asi como de que se encuentran debidamente cuantificadas y cuenta con
metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacibn en Metodologia para la medicién
multidimensional de la pobreza en México emitido por CONEVAL, de la misma forma se cuenta con
evaluaciones elaboradas por el IMPLAN en donde se observa la actualizacion de los indicadores de
desempefio en forma trimestral.

Justificacion:
Las poblaciones potencial y objetivo se determinan en el Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018 y en los
programas presupuestarios de las Dependencias de la Administracién Municipal

Se entendera por poblacion potencial, a la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programa y por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

Se entendera por poblacion objetivo, a la poblacion que el programa tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacion potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su

normatividad.

Se entendera por poblacion atendida a la poblacion beneficiada por el programa en un ejercicio fiscal.
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La actualizacion de los resultados se tendra solo por fuentes oficiales en sus informes de pobreza que realiza
el CONEVAL cada 5 afios a nivel municipal, para el Municipio de Puebla tendremos datos oficiales en julio de

2016, asimismo se cuenta con el Informe anual de rezago social de SEDESOL Federal.
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Fuente: Informe Anual de Pobreza y Rezago Social de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal.
http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Informe_anual sobre la_situacion _de pobreza y rezago social

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencias:
Continuar con los procesos de evaluacion y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.

26


http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Informe_anual_sobre_la_situacion_de_pobreza_y_rezago_social

Deloitte

8. Existe informaciéon que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:
a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie
en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e Lainformacién de los beneficiarios cuentan con una de las caracteristicas establecidas.
2 e Lainformacién de los beneficiarios cuentan con dos de las caracteristicas establecidas.
3 e Lainformacién de los beneficiarios cuentan con tres de las caracteristicas establecidas.
4 ¢ Lainformaciéon de los beneficiarios cuentan con todas las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacion proporcionada se pondero el cumplimiento en un nivel 2,
ya que la informacidon que presenta permite conocer a los beneficiarios del programa, el tipo de apoyo
otorgado, asi como que clave Unica de identificacion por cada beneficiario, sin embargo no cuenta con un
mecanismo de actualizacion y depuracion ni cuenta con un sistema electrénico para su registro y control del
padron de beneficiarios, ya que se utilizan hojas de célculo para su control, lo que incrementa el riesgo de un
inadecuado control de informacién de beneficiarios.

Justificacion:
Se cuenta con una base de datos de los Padrones de beneficiarios de los diferentes programas

-vl » Resultados de la busqueda en Documentos » 003 padrones »

wr=  Incluirenbiblioteca v Compartircon v Grabar  Nueva carpeta

Nombre Fecha de modifica...  Tipe Tamr
voritos.

Jescargas 001 3 POR 1 MIGRANTES Carpeta de archivos
scritorio 002 UMAS arpeta de archivos
iitios recientes 003 MANTENIMIENTO ESCUELAS arpeta de archivos

004 TECHOS DE FIBROCEMENTO arpeta de archivos
sliotecas 005 EMPLEO TEMPORAL arpeta de archivos
Jocumentoes 006 COMITES DE OBRA HABITAT arpeta de archivos
mégenes 007 ESTUFAS AHORRADORAS DE LENA arpeta de archivos
vdsica 008 PROGESO A LA PUERTA DE TU CASA arpeta de archivos
lideos 009 AULAS DE MEDIOS arpeta de archivos

010 YO SIVOY AL PREESCOLAR arpeta de archivos
uipo 011 CAM arpeta de archivos
35(C) 012 JORNADAS Carpeta de archivos

Fuente: Informacion propia de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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En estos padrones se recaba informacién como: El nombre del beneficiario, la direcciéon del beneficiario,
Clave Unica de Registro Poblacional y se le asigna una clave de beneficiario, como ejemplo se muestra lo
siguiente:

- ERRD TECHOS DE FOBROCEMENTO - Microseft Excel

Inicio Insertar Disefio de pagina Férmulas Datos Revisar Vista Prueba de carga Nitro PDF Professional PDF Equipo
B o Cortar Aral RO SN | Siaustrtets General - Elj ‘d Notas 2 Porcentual 2 Porcentual 3 Porcentual 32 Porcontual 33 * | Fm Tx in =
FRI ST === P <o op Fuvm:;ta na;ormam Titulo 4 B I cl Insertar Eliminar Formato ¥
e fCOmEHWmEtU LT T E |- A = ﬂ(nmbmaly{entrav ” $ - % o[ %8 condicional = como tabla v ‘ Hormal uena neerrecio = B e = L
Portapapeles ) Fuente 0 Alineacién & HNimero & Estilos Celdas
Dl . ciones.
17 - b3 \
A 5 < B £ G
1 PADRON DE BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DE TECHOS DE LAMINA DE FIBROCEMENTO
LocALIDAD BENEFICIARIO DoMICILIO FoLIo cure
2
3 [JARDINES DE LA RESURRECCION ADELAIDO DE JESUS MARINA ROSAS SUR LT 163_LOCALIDAD_JARDINES DE LA RESURRECION 02-FUE-JARRESU-007 AEJN70712MPLDSR03
. [SANTA MARIA XONACATEPEC AGUILAR CANIPOS MARIA MARGARITA SAN JUAN PRIV_ 5 DE MAYO #5, LOCALIDAD: SANTA MARIA XONACATEPEC 02-PUE-SNMAXON-002 [AUCME80720MPLGVIR0A
s [GUADALUPE XONACATEPEC AQUINO VEGA DOMINGO CALLE VILLA UNION NO_10602 LOCALIDAD_GUADALUPE KONACATEPEC 02-PUE-GPERONA-001 [AUVDE60304HPLAGNOR
5 |JARDINES DE LA RESURRECCION ATENCO SANCHEZ MARIA REYNA GERANIO #223, LOCALIDAD: JARDINES DE LA RESURRECCION 02-PUE-JARRESU-008 |AESRE61223NPLTNY00
7 |CARESURRECCION BAUTISTA GARCIA SENORINA PRINCIPAL 8626, LOCALIDAD: NUEVA RESURRECGION 02-PUE-HVARESU-001 BAGS330422MPLTRNO3
¢ |GUADALUPE XONACATEFEC CANPOS HERNANDEZ JUANA PRIV 24 DE FEBRERO 679, LOCALIDAD. GUADALUPE XONACATEPEC AQ011 CAHJTG0703MPLMRNOZ
o [SANTA MARIA XONACATEPEC CLARA NOLASCO GLORIA PRIV & DE MAYO S/N. LOCALIDAD. SANTA MARIA KONACATEPEC H003 CANG41022MPLLLL0Z
10 [LARESURRECCION CORTES ROMERO GUDELIA BUGAMBILIAS S/N_ LOCALIDAD LA RESURRECCION E-055 CORGE31011MPLRMD18
11 [SANTA MARIA XONACATEPEC COYOTL PEREZ CRISTINA PRIV 5 DE MAYO 32 LOCALIDADSANTA MARIA XONACATEPEC N-004 COPCB61215MPLYRRO7
12 [GUADALUPE XONAGATEPEC DE LUNA GARCIA BARTOLA 2 DE ABRIL #50, LOCALIDAD: GUADALUPE XONACATEPEC A-002 LUXB430818MPLIXR10
12 [VIVEROS DEL VALLE ESTEBAN GAONA MAGDALENA 3RA PRIV FLOR DE OLIVO 4610, LOGALIDAD: VIVEROS DEL VALLE VALL-012 EEGMG50831MPLSNGOS
1+ [SANTA MARIA XONACATEPEC |FERNANDEZ AGULAR PABLO SAN JUAN 13-3, LOCALIDAD: SANTA MARIA XONAGATEPEC MAXON-012 FEAP720125HPLRGDOT
15 [SANTA MARIA XONACATEPEC FLORES FLORES JOSE LAZARD PRIV DE LOS PALETEROS #4_ LOCALIDAD” SANTA MARIA XONACATEPEC MAXON-005 FOFL720317HPLLCZ09
16 [VIVEROS DEL VALLE GALICIA JUAREZ ESPERANZA CATALINA PRIV ALCATRAZ LT 10, LOCALIDAD: VIVEROS DEL VALLE VALL-002 GAJEG50T10MPLLRS00
17 [VIVEROS DEL VALLE GALINDO POBLAND ERIKA CALLE ALHELINO_ 34, LOCALIDAD: VIVEROS DEL VALLE VALL-013 GAPET30905MPLLBRO0
1o |[GUADALUPE XONAGATEPEC ARCIA GARCIA PAULA 30 DE ABRIL SN, LOCALIDAD GUADALUPE XONAGATEPEG NMAXON-003 PE80703NPLRRLOG
15 [JARDINES DE LA RESURRECCION ARCIA LOPEZ OFELIA ROSAS SUR 235_LOCALIDAD: JARDINES DE LA RESURRECGION -PUE-JARRESU-002 ALOBO0403MPLRPF05
x| [1DEMAYO ARCIA MARTINEZ MARIA EVA |MARTIRES ANTORCHISTAS MZ 2 LT 46 LOCALIDAD: 1 DE MAYO “IMAYO-002 AME661121MMCRRV06
21| [SANTA MARIA XONACATEPEC UTIERREZ ATLATENCO VICENTE FELX C_S/N LOCALIDAD: SANTA MARIA XONAGATEPEC MAXON-013 UAV550405HTLTLCO3
»  [VIVEROS DEL VALLE HERNANDEZ HERNANDEZ ADELAIDA CALLE VIOLETA LT 72. LOCALIDAD: VIVEROS DEL VALLE VALL-003 HEHA721216MVZRRD0S
»  [VIVEROS DELVALLE HERNANDEZ TRUJILLO CLEOTILDE CALLE AMAPOLA MZA 7 LT 9, LOCALIDAD: VIVEROS DEL VALLE VALL-004 HETC640307MPLRRL09
5 [GUADALUPE XONACATEPEC HERNANDEZ AGUILAR MIGUEL 30 DE ABRIL 41, LOCALIDAD. GUADALUPE XONACATEPEC PEXONA-0013 HEAMB40923HPLRGC06
= [1DEMAYO HERNANDEZ COBA FABIOLA JOSE MARIA MORELOS MZ 2 LT 23, LOCALIDAD: 1 DE MAYO SIMAY0-003 HECF840202VPLRBB04
% |GUADALUPE XONACATEPEC HERNANDEZ GARCIA_SARA CALLE 3 DE OCTUBRE NO. 10-2. LOCALIDAD. GUADALUPE XONACATEPEC PEXONA-001Z HEGS781113MVZRRR0]
7 [LARESURRECCION ILET TETLA CANDERALIA FELICTTAS CALLE LIBERTAD NO 21, COL LA RESURECCION [ETC710202MPLLTNO9
2 [VIVEROS DEL VALLE JIMENEZ GALICIA GABRIEL PRIV ALCATRAS 10, LOCALIDAD. VIVEROS DEL VALLE IPLMLBOT
> [SANTA MARIA XONACATEPEC IMENEZ JMENEZ IRENE CANINO A SAN MIGUEL ESPEJO 2 LOCALIDAD SANTA MARIA XONACATEPEC 1/600628MPLIINRO0
3 [GUADALUPE XONACATEPEC LOPEZ MOXO CARMELA ADELFA 1 DE MAYO 9, LOCALIDAD- GUADALUPE XONACATEPEC LOMC540807MPLPXROB
31| [SANTA MARIA XONACATEPEC Luna Rodriguez Maria de los Angsles Canmino a San Wiguel Espejo No_3_ LOGALIDAD. SANTA MARIA KONACATEPEC LURA730802MPLIDN09
2 [SANTA MARIA XONACATEPEC LUNA RODRIGUEZ OSCAR GANINO A SAN MIGUEL ESPEJO 2 G, LOCALIDAD: SANTA MARIA XONAGATEPEC LURO700913HMCWDS02
3 [JARDINES DE LA RESURRECCION 1A SECC__|LUNA JUAREZ JOSE ROSENDO GERANIOS #206. LOGALIDAD JARDINES DE LA RESURRECCION 1A SECC LLUR380103HPLIVRS0
i [GUADALUPE XONACATEPEC JACHORRO CALDERON MARISOL CALLE XOLA NO. 3 BOSQUES DE MANZANILLA JACM780820MPLCLROD
% [VIVEROS DELVALLE WVARIN RAMIREZ JOSE DE JESUS AMAPOLA 20, LOGALIDAD. VIVEROS DEL VALLE MARIET 112HPLRMS08
% [LARESURRECCION QUEZ SANTABARBARA JUANA FELIPA __[LIBERTAD S/N, LOCALIDAD: RESURRECCION MASJ740 16MPLRHNOT
7 [VIVEROS DEL VALLE DEZ JUSTO MELITON GLADIOLALTE 16, LOCALDAD- VIVEROS DEL VALLE MEJMB20202HPLNSL0A
% [VIVERO ALLE ESES RAMIREZ NARCELD AV_FLOR DE OLIVO 3, LOCALIDAD: VIVEROS DEL VALLE MERMB607 18HVZNMR0A
1 [GUADALUPE XONAGATEPEC O VALDEZ BRAULIA EMVA CALLE 1o DE MAYO NO_32, LOCALIDAD: GUADALUPE XONAGATEPEG ¥ A-0012 326MPLRLR02
w  [GUADALUPE XONAGATEPEC O HERNANDEZ JOSE CARLOS 2 DE ABRIL #29 LOCALIDAD: GUADALUPE XONAGATEPEG A-005 128HPLRRRO5
+ | [SANTA MARIA XONACATEPEC O VALDEZ HECTOR PASCUAL 2DA PRIVADA CRISTOBAL COLON #3, LOCALIDAD: SANTA MARIA XONACATEPEC 1009 602HPLRLCOB
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[

Fuente: Informacion propia de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Disefiar e implementar un programa de cémputo para el registro y control de beneficiarios del Programa, que
permita su operacion eficiente y de cumplimiento a los Lineamientos Normativos para la Integracion del
Padron Unico de Beneficiarios, debiendo solicitar al area de Tecnologias de Informaciéon del Municipio los
criterios que deben tener el programa de computo para la seguridad Idgica y fisica, y mantener los controles
generales de informacién establecidos.
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9. Si el programa recolecta informacién socio-econémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacién y documentacion proporcionada se determina que cumple, ya que cada
afio el Municipio de Puebla aplica Cuestionarios Unicos de Informacion (CUIS), en donde se recolecta
informacion socioeconémica de los posibles beneficiarios del FAIS, se anexa formato de cuestionario (Anexo
1) donde se muestran las variables que miden asi como la temporalidad de las mediciones. Se mantiene un
registro de los CUIS realizados durante el afio.

Justificacion:
El procedimiento basico para realizar el levantamiento del CUIS es el siguiente:

1. El é&rea ejecutora, en caso de que no cuente con el instrumento (CUIS) vigente, deberé solicitarlo a la

SEDESOL, asi como la capacitacién necesaria para su aplicacion.

Organizara y pondra en marcha la aplicacion en campo de los cuestionarios.

3. La aplicacién del CUIS debera apegarse al contenido de los “Lineamientos para los procesos de

recoleccion de informacién socioeconémica y captura”.

Asimismo, se considerara lo establecido en el “Instructivo del entrevistador”,

5. La informacién socioeconémica obtenida a través de la aplicacion en campo del CUIS se enviara a la
SEDESOL para su captura.

n

e

Fuente: Formato elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Federal. (Anexo1)
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Programas_Sociales/OpcionesProductivas/Anexos/Anexo_4.pdf
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Continuar con el cumplimiento al procedimiento establecido sobre el levantamiento del CUIS, el cual debe
incorporarse al programa de cOmputo elaborado especificamente para mantener la informacién pertinente,
con evidencia de auditoria y disponible para su revision.
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ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS (MIR)

10. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:

Nivel Criterios

1 e Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo
del programa.

2 e Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las
ROP o documento normativo del programa.

3 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propdsito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacion proporcionada se ponderé el cumplimiento en un nivel 4,
ya que en el documento del programa presupuestario 2015, es posible identificar el resumen narrativo de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el cual incluye el fin, el propdésito, los componentes y las
actividades. (Anexo 2)

Justificacion:

El Municipio tiene implementada el modelo de Presupuesto basado en Resultados (PbR), derivado de esta
metodologia se realizan programas presupuestarios para cada una de las areas de la administracion
municipal, orientando sus acciones hacia los resultados que la poblacién espera obtener, tal es el caso de lo
gue a continuacién se detalla de un programa presupuestario.
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Fuente: Elaborado por Instituto Municipal de Planeacion IMPLAN del Municipio de Puebla.

http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/17progs/pp.admin1418.15.pdf
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Dar seguimiento a la evaluacion de resultados con base en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

disefiada para el Programa.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de calculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Andlisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios

1 e Mas del 0% y hasta el 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

2 e Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 o Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacién proporcionada continla la ponderacion del cumplimiento
en un nivel 3, ya que cumple con un 75% de las caracteristicas establecidas como son: Nombre, definicion,
método de calculo, unidad de medida, frecuencia de medicion y metas, faltando Unicamente “la linea Base y
Comportamiento del indicador” como se observé en la primera evaluacion.

Justificacion:

En la MIR 2015 del FAIS estan registrados claramente seis de los ocho indicadores establecidos, mismos que
representan el bien o servicio que el FAIS proporciona a su poblacién objetivo, ya que estan constituidos por
el financiamiento de proyectos para la construccién, ampliacion o mejoramiento de infraestructura social
bésica.

32




Deloitte

Detalle de la Matriz

Ramo: 33 - Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
Unidad Responsable: 416 - Direccion General de Programacion y Presupuesto "A"
Clave y Modalidad del Pp: I - Gasto Federalizado
Denominacion del Pp: 1-004 - FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
Clasificacion Funcional:
Finalidad: 2 - Desarrollo Social
Funcién: 2 - Vivienda y Servicios a la Comunidad
k i6 7 - Desarrollo Regional
Actividad Institucional: 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Objetivo Orden Supuestos
Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo mediante el Los gobiernos municipales son eficaces en la planeacion y
financiamiento de obras de infraestructura social basica en las localidades con priorizacién de obras de infraestructura social basica, asi
alto o muy alto nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de como en la incorporacion a esquemas de coinversién con
Atencion Prioritaria. 1 programas federales y estatales.
Tipo de Valor| Unidad de Tipo de Dimension |Frecuencia de
Indicador Definicién Método de Calculo de la Meta Medida Indicador del Medicion Medios de Verificaciéon

Fuente: MIR 2015 del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencias:

Tomar en consideracion las caracteristicas establecidas por CONEVAL para la elaboracion de la MIR en la
elaboracion de programas del afio 2016.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con

los que cuenta el programa.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segiin CONEVAL.:

Nivel Criterios

1 e Mas del 0% y hasta el 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

2 e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

3 e Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Evaluacion:
De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionadas, pondero el cumplimiento en un nivel 4,
ya que las metas de los indicadores de la MIR cuentan con unidad de medida, estan orientadas a impulsar el

desempefio y son factibles de alcanzar en los plazos considerando los recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.

Justificacion:

Detalle de la Matriz

Ramo: 33 - Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
Unidad Responsable: 416 - Direccidn General de Programacion y Presupuesto "A"
Clave y Modalidad del Pp: 1 - Gasto Federalizado
Denominacién del Pp: 1-004 - FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
Clasificacion Funcional:
Finalidad: 2 - Desarrollo Social
Funcion: |g - Vivienda y Servicios a la Comunidad
i6 7 - Desarrollo Regional
Actividad Institucional: 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Objetivo Orden Supuestos
Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo mediante el Los gobiernos municipales son eficaces en la planeacion y
financiamiento de obras de infraestructura social basica en las localidades con priorizacion de obras de infraestructura social bésica, asi
alto o muy alto nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de como en la incorporacién a esquemas de coinversion con
Atencion Prioritaria. 1 programas federales y estatales.
Tipo de Valor| Unidad de Tipo de Di ion |Fr ia de
Indicador Definicién Método de Calculo de la Meta Medida Indicador del Medicién __|Medios de Verificacién

Fuente: MIR 2015 del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).
Proporcionado por: JesUs Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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Inversion per capita del
Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal (FISM) en
localidades con alto y
muy alto rezago social.

El objeto de este
indicador es medir la
focalizacion de los
recursos a la poblacién
con mayor rezago social.
El indicador no cambiard
la clasificacion de
localidades de alto y muy
alto rezago social de
2010 aunque se publique
la clasificacién 2015, con
el propdsito de hacer
comparable la medicion
entre los afios del
presente sexenio.
INDICADOR SECTORIAL

(Recursos del FISM que
se invierten en
localidades con alto y
muy alto rezago social de
acuerdo a la clasificacion
2010 / Total de poblacién
2010 que habitaba en
localidades de alto y muy
alto rezago social)
/(Recursos que reciben
los municipios del FISM
en el presente ejercicio
fiscal / Total de la
poblacién 2010 que
habitaba en todos los
municipios que reciben
recursos del FISM)

Relativo

Porcentaje

Estratéqgico

Eficacia

Anual

Recursos del FISM que se
invierten en localidades
con alto y muy alto
rezago social de acuerdo
a la clasificacion
2010:Acumulado nacional
de reportes municipales
sobre el ejercicio de
recursos en el FISM;
Total de poblacién 2010
que habitaba en
localidades de alto y muy
alto rezago social):Censo
General de Poblacion y
Vivienda 2010; Recursos
que reciben los
municipios del FISM en el
presente ejercicio
fiscal:Diarios y Gacetas
Oficiales; Total de la
poblacién 2010 que
habitaba en todos los
municipios que reciben
recursos del FISM:Censo
General de Poblacion y

Vivienda 2010

Fuente: MIR 2015 del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

En los programas presupuestarios derivado del modelo de Presupuesto basado en Resultados, se sefialan
los plazos, metas y montos a utilizar durante el ejercicio fiscal, asi como la calendarizacion de las actividades

por componente.

COMPONENTE 1 (bienes yio servicies, dirigidos al beneficiario)

LA 2 Sistema Municipal de proteccion civil garantizando un modelo de prevencién, atencién de emergencias y
reestablecimiento, fortalecido

INDICADOR 1
(Nombre)

Porcentaje de acciones realizadas de prevencion y atencion en materia de Proteccion Civil.

| ACTIVIDADES

COMP%NENTE DESCRIPCION
1 [LA1,3,8, 9y 11 Realizar 88 actividades de prevencion en materia de proteccion civil
2 |LA 5y 6 Realizar 14 acciones de mantenimiento de los sistemas de alerta y monitoreo para contingencias

C1 3 |Atender 666 eventos de contingencias y/o emergencias no médicas presentadas en el Municipio. (Bajo demanda)
4 [Otorgar 431 apoyos a personas afectadas por las contingencias presentadas en el Municipio. (Bajo demanda)
5
Fuente: Elaborado por Instituto Municipal de Planeacion IMPLAN del Municipio de

http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/17progs/pp.admin1418.15.pdf

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Puebla.
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Fuente: Elaborado por Instituto Municipal de Planeacion IMPLAN del Municipio de Puebla.

http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/17progs/pp.admin1418.15.pdf
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Continuar aplicando las caracteristicas establecidas en el Manual para el Disefio y la Construccién de
Indicadores emitido por CONEVAL para los programas futuros.
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ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES

13. ¢Con cudles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacion proporcionada se determina que cumple con el tema
evaluado ya que especifica claramente los programas federales con los que el programa tiene
complementariedad y/o coincidencias, en apego al catalogo de programas federales emitido por la Secretaria
de Gobernacién del Gobierno Federal.

Justificacion:

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
Programa 3x1 para Migrantes
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias
Programa de Opciones Productivas
Programa de Coinversion Social
Programa Empleo Temporal

SECRETARIA DE SALUD
Programa Comunidades Saludables

SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO
Programa Habitat
Programa Rescate de Espacios Publicos
Programa Vivienda Digha
Programa Vivienda Rural
Programa de Reordenamiento y Rescate de Unidades Habitacionales

H.PUEBLA, A 4 DE AGOSTO  DE 2015
TARJETA INFORMATIVA
ASUNTO: CONVOCATORIA DEL INDE SOL EN COORDINACION CON EL MUNICIFIO DE PUEBLA
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Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal.
Proporcionado por: JesUs Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:
Continuar alineando el programa FISMDF del Municipio con el programa federal, identificando sus
coincidencias y complementos, incluso con otros programas federales establecidos.
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ETAPA 2.- PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas:
a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento
establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.
c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propdsito del programa.
d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e El plan estratégico tiene una de las caracteristicas establecidas.
2 e El plan estratégico tiene dos de las caracteristicas establecidas.
3 e El plan estratégico tiene tres de las caracteristicas establecidas.
4 e El plan estratégico tiene todas las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacién y documentacion proporcionada se pondero en un nivel 4 de cumplimiento,
ya que el Instituto Municipal de Planeacién (IMPLAN) tiene establecido un programa de evaluaciéon de
resultados con seguimiento trimestral, mostrando los resultados alcanzados. Los programas presupuestarios
establecen los responsables de su ejecucion asi como la MIR para cada programa.

Justificacion:

En los programas presupuestarios se establecen las metas y responsables, asimismo, mediante el sistema de
evaluacion del IMPLAN, cada trimestre se le da seguimiento y evaluacién a cada uno de los programas, lo
cual permite orientar los esfuerzos para dar cumplimiento a los programas y al Plan Municipal de Desarrollo
2014-2018.
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PUEBLA

2014 - 2018

Fuente: http://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento/item/299-plan-municipal-de-desarrollo
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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Sugerencia:
Continuar con los procesos de evaluacién y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:
a) Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.
¢) Tienen establecidas sus metas.
d) Serevisan y actualizan.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segiin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e Los planes de trabajo anuales tienen una de las caracteristicas establecidas.
2 ¢ Los planes de trabajo anuales tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 e Los planes de trabajo anuales tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 ¢ Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacion proporcionada se pondero el cumplimiento en un nivel 4,
ya gue el programa cuenta con planes de trabajo anuales elaborados por el IMPLAN, gque son resultado de
planeacién institucional, son conocidos por los principales responsables del programa, se tienen metas
establecidas y se revisan y actualizan cada trimestre. (Anexo 3)

Justificacion:

En los programas presupuestarios se establecen las metas y responsables, asimismo, mediante el sistema de
evaluacion del IMPLAN cada trimestre se le da seguimiento y evaluacién a cada uno de los programas, lo
cual permite orientar los esfuerzos para dar cumplimiento a los programas y al Plan Municipal de Desarrollo
2014-2018.
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Sugerencia:

Dar seguimiento en la evaluacion del programa FAIS, documentando el logro de los objetivos establecidos en
el Plan de Desarrollo Municipal 2014 - 2108.
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DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION

16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:
a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios
al programa son los resultados de evaluaciones externas.
b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.
c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestién y/o sus resultados.
d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion
y/o evaluacién.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios

1 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene una de las caracteristicas
establecidas.

2 e El programa utiliza informes de evaluacién externa y tiene dos de las caracteristicas
establecidas.

3 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene tres de las caracteristicas
establecidas.

4 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas
establecidas.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacion proporcionada se pondero el cumplimiento en un nivel 4,
ya que el programa utiliza informes de evaluaciones externas realizadas en el afio 2013 y 2014, tomando en
consideracion las recomendaciones que se emitieron por los evaluadores externos. Se sigue un
procedimiento establecido de manera institucional a través del Programa Anual de Evaluaciones que ejecuta
la Secretaria de Desarrollo Social Municipal, el cual sirve para definir acciones y actividades que contribuyan
a mejorar su gestion, donde participan funcionarios de las Dependencias que intervienen en la ejecucién de
los recursos del programa, de la Contraloria Municipal y personal de la unidad de planeacion.

Justificacion:
Existe el programa anual de evaluacion en el cual se evalian a todos los programas del Ayuntamiento.
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En el cual se plantean los OBJETIVOS DEL PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION:

 Establecer el tipo de evaluacion que se aplicara a los Programas Presupuestarios del ejercicio 2015, asi
como a los Indicadores de Desempenfio del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

» Establecer el cronograma de ejecucién de las evaluaciones para programas presupuestarios del H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

* Evaluar el desempefio de las acciones programadas por las 24 Dependencias y Entidades del H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

« Emitir los resultados de las evaluaciones, a través de la verificacion y seguimiento al cumplimiento de las
metas y objetivos con base al calendario de ejecucion.

* Publicacion de los resultados de las evaluaciones.

Asimismo, se publica el calendario de informes trimestrales de los Fondo como lo muestra el calendario de
registro, validacién y publicacion de los informes trimestrales para el ejercicio 2015.

CALENDARIO DE REGISTRO, VALIDACION Y PUBLICACION DE LOS INFORMES TRIMESTRALES
EN EL SISTEMA DE FORMATO UNICO (SFU)
PARA EL EJERCICIO 2015

TRIMESTRE | TRIMESTRE Il TRIMESTRE Il TRIMESTRE IV
ACTIVIDAD RESPONSABLE ~ FECHA FECHA  FECHA FECHA FECHA FECHA  FECHA  FECHA
INICIO  TERMINO INICIO TERMINO INICIO TERMINO INICIO  TERMINO
1 |Captura de informacion Municipic de Puebla | 01-abr-15 | 15-abr-15 | 01-jul-15 | 15-ul-15 | 01-0ct-15 | 15-0ck-15 | 04-ene-16 | 15-ene-16
o [Revision de informacion Gobiemo del Estado) 4o o 15 | 20.abr-15 | 164u-15 | 204u-15 | 16-0ct15 | 20-cct-15 | 18-ene-16 | 20-ene-16
capturada de municipios o de Puebla
S;':e”".“"ﬂ”“ porpariedela |\ iivio de Pusbla | 21-abr-15 | 23-abr-15 | 21u-15 | 234u-15 | 21-oct15 | 23-cct15 | 21-ene-16 | 22-ene-16
Ieracion
4 |Cierre definitive del SFU Nota, SHCP 25-abr-15 | 25-abr-15 | 25-ul-15 | 25-ul-15 | 25-oct-15 | 25-oct-15 | 25-ene-16 | 25-ene-16
5 [Publicacion en pagina de intemet |\ Lo e petia | 2.abr-15 | 0amay-15 | 27:u-15 | 314015 | 280015 | 30-0ct15 | 26-ene-t6 | 01-eb-16
: en medio de difusion local Nota,

Nota,: Con base en numeral Vigésimo Quinto de los Lineamientos para Informar sobre los Recursos Federales transferidos a las Entidades Federativas, Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, y de Operacion de los recursos del Ramo General 33, donde se detalla el Calendario para el registro de avances en
el SFU, se resalta que el cierre definitivo del SFU es a més tardar el dia 25 del mes siguiente al cierre de un trimestre, en congruencia con lo estipulado en el numeral
Vigésimo Noveno de los mismos el cual a la letra dice: "La informacion que se encuentre disponible en el SFU a partir de los 25 dias nalurales posteriores al cierre
del timestre que se informe, seré definifiva para todos los efectos conducente.”

Nota,: Con base en el articulo 85 fraccion || de la Ley Federal de Pr y R bilidad H: daria donde se

que los Municipios pondrén a
disposicion del plblico en general a través de sus respectivas paginas electronicas de Internet o de otros medios locales de difusion, a més tardar a los 5 dias
hébiles posteriores a la fecha en la que el Ejecutivo Federal entregue los informes tri considerando para ello |a fecha de cierre del Sistema.

Fuente: http://www.pueblacapital.gob.mx/xvii-programas-de-trabajo-anual
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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Ademas se publican los informes trimestralmente y se hacen publicas las evaluaciones externas:

 ® récoro % Y M Recibidos (210) - evange % ) g% Ejecucion de las aportacic x \(gby gobmxfime x Vg% p

de-las-aportaciones-federale
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Martes 11 de Agosto del 2015

INICIO AYUNTAMIENTO TRAMITES Y SERVICIOS TRANSPARENCIA TURISMO NOTICIAS TEMAS

TRANSPARENCIA INFORMES TRIMESTRALES DE EJERCICIO 2015 DE RECURSOS FEDERALES

« Obligaciones de Transparencia

« Informacion Complementaria

PRIMER INFORME TRIMESTRAL

+ Informacion Fiscal

Avance Fisico y Financiero Global (215.13 k8)

Normatividad CONAC

Reporte por Fondo: FISM y FORTAMUN (352.41 x8)

Indicadores: FISM (2.07 M8,
;DUDAS?
;COMENTARIOS?

PREGU NTANOS @ Evaluacion externa al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social-Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Dig#fto Federal
2014 (s98.42 x8)

Indicadores: FORTAMUN (773.7 k8

Asistencia en Linea

presten

SEGUNDSUNFORME TRIMESTRAL

<l Actividades culturales

5 W1 Recibidos (210) - ev= % ¥ g Ejecucion de las ape. X g5 pueblacapitalgobr: X (g gobm % Vg% gob.m. x ¥ jif pueblacapitalgobim X Yo\

[ pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/v-aportac/15/15.indica1fism.pdf

Informes sobre la Situacién Econdémica,

las Finanzas Publicas y la Deuda Publica Pr. = Tz stre 2015

DATOS DEL PROGRAMA
rograma pal y oe 5 ] Aportaciones Federales para Entidades lenc toques. Inguno
presupuestario Demarcaciones Temitoriales del Fenerativas y Municipios. 418 - Direookdn General “;
Distito Federal delFonda oo T
Clasificacién Funcional
Finsidsd 2- Desarolio Social Funcidn 2 - Vivienda y Servicios ala Subfuncién 7 - Vivienda y Servicios 2 la Actividsa S - Fondo de Aporiaconss para Lo
Comunidad nstitucions Infrasstrucura Social
RESULTADOS
NDICADORES AVANCE
Tipo- = &
rve. lossETvOS Unidsade . Reslizado sl Avsncet sl | Registro del
medids o encs  Anusl al periodo periodo  periodo Meance
[Acividaa egatio de pooyectos de miacsucias para N@mero de proyecios megsiadas Sumalor de royecios rwgaiados en of SFU de Froyesio = T T 1) TR vyl
I enel SFU de caminos runle | camins s Efcace.
Tinestat
[rciividad Nimess = prepecios meiiade Sumsiore 3 peoyecies mgeiko oa o SFU & Troyede  Geson T A A A Mo
e ol SFU de inkoesirictura par ifacsinetors ars b ebanizacion Eficaci
I wbunincién Tamesvat
Fin versam et capi del Fondo (Recursos del e i o Paceie  Evaegee @ WA [Ty A Adminracin
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Fuente: http://www.pueblacapital.gob.mx/xvii-programas-de-trabajo-anual
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

De estos informes se deriva la toma de decisiones sobre el manejo del Fondo en la cual participan las
Dependencias y Entidades involucradas.
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UEBL,

COnEVaL

EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y
ORIENTACION A RESULTADOS DE LOS FONDOS
FEDERALES DEL RAMO 33, RADICADOS AL
HONORABLE AYUNTAMIENTC DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, A TRAVES DEL PROGRAMA: OBRA PUBLICA
(PROGRAMAS SOCIALES - OBRA PUBLICA), DEL
FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2014.

L

Fuente: http://www.pueblacapital.gob.mx/xvii-programas-de-trabajo-anual
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Continuar ejecutando el Programa Anual de Evaluaciones con la participacién de los funcionarios de las
Dependencias que intervienen en la ejecucidn del programa, a través de la Secretaria de Desarrollo Social
Municipal, evaluando las acciones y actividades que deban implementarse para mejorar la gestién. Dar
seguimiento a las recomendaciones que surgen de las evaluaciones externas 2015, evaluando e
implementando las acciones necesarias para su correccion durante el afio 2016.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o
institucionales de los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:

Nivel Criterios

1 Més del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de
mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los
documentos de trabajo e institucionales.

> Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

3 Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

4 Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora
estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de
trabajo e institucionales.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentaciéon proporcionada como la Evaluacion Complementaria del
FISMDF 2013 de la Secretaria de Fianzas del Gobierno del Estado de Puebla y la Evaluacion de Consistencia
y Resultados al FISMDF 2014 ejecutado por LISTIGE Consultores y Asesores, S.C., se ponderé el
cumplimiento en un nivel 4, ya que los resultados de aspectos susceptibles de mejora que emitié el evaluador
externo, se estan atendiendo en 2015.

Justificacion:

Anteriormente no se contaba con evaluaciones externas de este tipo, no se sabia si lo que se estaba
haciendo era correcto, ya que en 2014 se tuvo la primera evaluacién y el resultado fue positivo y se toman en
cuenta los resultados, por ejemplo, la siguiente imagen en la parte de debilidades nos sefiala que al no contar
con evaluaciones externas no se tienen aspectos de mejora, para 2015 ya se cuenta con la informacion y se
solucion6 como se menciona en respuestas anteriores en el rubro de planeacion.
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COnNEVaL

PUEBLA

Pl i6ny Ori i6n a R

dos del Programa

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

El Programa esta sustentado y justificado
en el Plan Municipal de Desarrollo 2014-
2018

Tener a partir del afio 2015 un parametro
que permita comparar los resultados, la
eficiencia y eficacia del Programa y

orientarlos a alcanzar los objetivos por
los que fue creado.

El Plan Municipal de Desarrollo 2014-
2018, esta elaborado con base a una
| planeacién estratégica institucional.
Cuenta con un plan de trabajo anual
basado en el programa presupuestario y
en el presupuesto basado en resultados

DEBILIDADES AMENAZAS
Al no tener evaluaciones externas
anteriores del programa, no se tiene
definidos aspectos susceptibles de
mejora.

Recomendaciones. Al no contar con evaluaciones anteriores del programa, se
recomienda darle continuidad al proceso de evaluacion externa anual

Debido a que esta es la primera evaluacion externa, se recomienda evaluar todos los
temas relacionados en el programa, a efecto de contar con parametros reales y
confiables que permitan analizar la congruencia de las acciones realizadas y los
resultados alcanzados, asi como determinar la eficiencia y eficacia del propio
programa.

Fuente: http://www.pueblacapital.gob.mx/xvii-programas-de-trabajo-anual
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Las evaluaciones de desempefio ejecutadas por externos deben ser comentadas oportunamente para tener
una comprensién de los aspectos susceptibles de mejora que resulten de su trabajo, con la finalidad de
evaluar su impacto en la Institucion, la oportunidad de implementar las acciones y actividades recomendadas
y los beneficios en una mayor eficacia y eficiencia en la ejecucién de los recursos del programa, con el
propésito de tener un mayor beneficio en la resolucion del problema. De los resultados de la evaluacion
externa 2015, se deben implementar acciones para su evaluacién y atencion oportuna, con la participacion de
los responsables de la ejecucién del programa.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracién Publica Federal de los ultimos tres afios, se han logrado los resultados
establecidos?

Andlisis Preliminar

Ponderacion segiin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

La evaluacion se determina como No Cumple toda vez que no existe evidencia de que se han implementado
mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones
a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal, publicadas por la SEDESOL Federal,
sin embargo se ha dado seguimiento a las recomendaciones que resultaron de las evaluaciones al
desemperfio realizadas para FISM 2013 y 2014

Justificacion:

Segun documento emitido por CONEVAL el 08 de Marzo de 2011, se debera dar seguimiento a los
Mecanismos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios,
la elaboracién del instrumento de trabajo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora se
encuentra en proceso y debera alinearse al modelo emitido por CONEVAL. (Anexo 4)

Sugerencia:

Se deben implementar los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de
informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal, identificando
los programas presupuestarios donde se ejercen recursos provenientes de los Programas o Fondo Federales.
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacidon(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido

atendidas y por qué?

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada se determina que No cumple debido a que
aun cuando muestra las recomendaciones de la evaluacién externa del afio pasado, las respuestas por la
falta de atencién no son justificadas con evidencia documentada.

Justificacion:

A continuacion, se enlistan las principales recomendaciones derivadas de la evaluacion 2014.

1. Las metas de los indicadores de la MIR deben ser
elaboradas de tal manera que las unidades de medida estén
establecidas en cantidades absolutas con la finalidad de
poder evaluarlas con precisién, que estén orientadas a
impulsar el desempefio del programa y que sean factibles
de alcanzar considerando los plazos establecidos y los
recursos humanos y financieros asignados al programa.

Atendidas en los programas presupuestarios de la
metodologia de Presupuesto basada en Resultados

2. Al no contar con evaluaciones anteriores del programa,
dar continuidad al proceso de evaluacion externa anual

Atendida con la evaluacion de 2015

3. Evaluar todos los temas relacionados en el programa en
forma anual, a efecto de contar con parametros reales y
confiables que permitan analizar la congruencia de las
acciones realizadas y los resultados alcanzados, asi como
determinar la eficiencia y eficacia del propio programa

Se esta atendiendo con la evaluacion 2015

4. Considerar la generacion de informacion sistematizada
para conocer al detalle, la cantidad, tipo y calidad de los
diagndsticos en que se basan las instancias coordinadoras y
ejecutoras para la seleccion y ejecucién de programas.

Atendida con todos los indicadores disponibles y ademas
de trabajo coordinado con las é&reas responsables:
Tesoreria Municipal y la Secretaria de Infraestructura y
Servicios Publicos

5. Ante la implementacién de pagina electronica, se
recomienda la elaboracion de una guia para su uso.

Se esta realizando en el marco de atribuciones de las areas
responsables

6. La planeacion y ejecucion de tramites debe llevarse a
cabo bajo criterios de eficiencia y agilidad administrativa.

Se realiza en el marco de atribuciones de las areas

responsables

7. Disefiar y aplicar instrumentos para medir el grado de
satisfaccién de la poblacién atendida, que sean objetivos y
representativos, sin inducir a respuestas y que
correspondan a las caracteristicas socioecondmicas de los
beneficiarios.

En proceso de aprobacion la propuesta de encuestas de
satisfaccién para ser implementadas durante 2016.

8. El Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla
debe disefiar y aplicar censos para identificar a la
poblacion potencial, objetivo y beneficiada en periodos
menores a cinco afios, determinando niveles de pobreza,
grados de atencidn, obras y servicios proporcionados y

Contamos con nuestros padrones de beneficiarios y la
poblacién objetivo se identifica a partir de la aplicacion de
CUIS y el uso de documentos con datos oficiales,
CONEVAL, ZAP, Rezago social.
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resultados de las acciones emprendidas.

No omitimos recalcar que la Unica autoridad para
CENSAR es el INEGI

Y la Unica autoridad para dar a conocer datos de pobreza
es el CONEVAL

9. Elaborar el informe de analisis de gasto unitario para
contar con parametros que permitan evaluar la eficiencia y
eficacia de las acciones desarrolladas.

En coordinacidn con Tesoreria para efectuar el andlisis del
gasto unitario.

10. Elaborar Reglas de Operacion del Programa
especificas e integradoras a efecto de contar con un solo
documento normativo y operativo

Existen Los Lineamientos Generales del Fondo y con ese
se trabaja y aplica para el municipio

Fuente elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal con informacion de la evaluacion publicada
en:http://www.pueblacapital.gob.mx/xvii-programas-de-trabajo-anual

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Se debe implementar el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de
informes y evaluaciones externas, lo cual debe documentarse y enviarse a Contraloria Municipal para su

seguimiento.
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20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
tematica ¢qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
De las evaluaciones externas efectuadas al ejercicio de recursos FISMDF 2013 y FISMDF 2014, de los
cuales se rescatan las recomendaciones siguientes:

e Formalizar una estrategia, preferentemente en un instrumento de planeaciéon municipal, orientada al
cumplimiento de los objetivos de fin y propésito del FISMDF, en la cual se establezcan metas
relacionadas con los ambitos de accién del Fondo, que permitan valorar sus alcances e impacto en el
corto, mediano y largo plazo.

o Reforzar los mecanismos de control interno que permitan impulsar la calidad y eficiencia de la
rendicion de cuentas y transparencia de los recursos; asi como contar oportunamente con dicha
informacion.

Cumple debido a que solicita que las instancias externas deben dar seguimiento a la atencion que se brinda a
las recomendaciones resultantes de las evaluaciones, poniendo principal atencién en evaluar los
procedimientos de verificacion de los procesos establecidos por la Administracion Municipal que permitan
impulsar la calidad y eficiencia de la rendicion de cuentas. Un punto relevante a considerar para ser ejecutado
por instancias externas es evaluar que el programa sea aplicado atendiendo primordialmente los poligonos de
pobreza clasificados por el CONEVAL, ademas de evaluar y documentar si los programas determinados para
el ejercicio de los recursos, son diagnosticados como prioritarios con base en estudios realizados
especificamente en la zona del Municipio donde se ejercen.

Justificacion:

No se tienen establecidos los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones externas de los programas federales, por lo que no ha sido posible dar
seguimiento oportuno a todas las recomendaciones siendo la mas relevante la de disefiar y aplicar
instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida, que sean objetivos y
representativos, sin inducir a respuestas, y que correspondan a las caracteristicas socioeconémicas de los
beneficiarios.

Se debe identificar los programas presupuestarios que ejercen recursos provenientes de Programas o Fondo
Federales para dar un seguimiento especifico al logro de metas de los mismos.

Sugerencia:

A partir de la evaluacion externa y considerando las evaluaciones que se realicen al programa, se deben
priorizar los requerimientos a instancias evaluadoras externas que ayuden a la Administracién Municipal a
fortalecer los mecanismos de evaluacidn y seguimiento a los resultados del ejercicio de los recursos FISMDF,
asi como evaluar puntualmente los avances obtenidos de combate a la pobreza en el Municipio.
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DE LA GENERACION DE INFORMACION

21. El Programarecolecta informacion acerca de:
a) Lacontribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.
b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c) Las caracteristicas socioecondémicas de sus beneficiarios.
d) Las caracteristicas socioecondmicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:
Nivel Criterios

1 e El programa recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.

2 e El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

3 e El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

4 e El programa recolecta informacion acerca de todos de los aspectos establecidos.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacion proporcionada se ponderé el cumplimiento en un nivel 4,
ya que el programa recolecta informacién sobre las contribuciones a los objetivos del programa institucional,
asi como los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo, las caracteristicas
socioecondmicas de sus beneficiarios asi como también con informacion socioecondémica de las personas
gue no son beneficiarias, con el fin de realizar una comparacion con la poblacién beneficiaria.

Justificacion:

Se tienen Comités de Contraloria Social en obras, acciones y servicios relacionados que se han encargado
de analizar la recoleccion de informacion de las contribuciones del programa, los tipos y montos de apoyos
otorgados, asi como las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios.

Lo anterior se encuentra debidamente documentado e integrado en los expediente de las Actas de Comités
de Contraloria Social y resguardadas en la Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos del H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

La aplicacion de los Cuestionarios Unicos de informacion Socioeconémica (CUIS) se hace con la intencion de
brindar el apoyo, esto se decide de la informacion recabada de los CUIS.

Un CUIS se califica para que el ciudadano reciba el apoyo o no, es decir, se cuenta con los CUIS de
personas que no seran beneficiadas.

Fuente: Formato elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Federal. (Documento Anexo)
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Sugerencia:

A través de los CUIS se recolecta informacion socioeconomica de los beneficiarios del programa, por lo tanto,
dicha informacion debe seguir siendo utilizada para evaluar el cumplimiento de los objetivos del programa v,
en consecuencia, también provee informacién para validar si el destino de los recursos se enfoca a la
poblacién vulnerable en condiciones de pobreza extrema.
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22. El programa recolecta informacion para monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:
a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.
d) Es pertinente respecto de su gestidn, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e Lainformacion que recolecta el programa cuenta con una o dos de las caracteristicas
establecidas.
’ e La informacion que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.
3 ¢ La informacion que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas
establecidas.
4 e La informacion que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacion proporcionada se ponderé el cumplimiento en un nivel 3,
ya que hay evidencia de la participacion de los Comités de Contraloria Social quienes se encargan de
recolectar la informacion de forma oportuna, confiable y sistematizada. Adicionalmente, dicha informacién
permite medir los indicadores de actividades y componentes, y esta actualizada para dar seguimiento de
manera permanente, sin embargo, no se tiene un programa de cOmputo disefiado para el padrén de
beneficiarios del programa.

Justificacion:

Se tienen Comités de Contraloria Social que se han encargado de analizar la recoleccién de informacion de
las contribuciones del programa, los tipos y montos de apoyos otorgados, asi como las caracteristicas
socioecondmicas de sus beneficiarios. Lo anterior se encuentra debidamente documentado e integrado en los
expediente de las Actas de los Comités de Contraloria Social y resguardadas en la Secretaria de
Infraestructura del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

Cuando una persona no es beneficiada por alguna razén, su CUIS se mantiene para nuevos programas y se
le da seguimiento a través de la Direccion de Promocién y Participacion Social, a fin de que se solucione su
tema, en algunos casos es por falta de documentacion y se registra en una base de datos y/o se envia a
SEDESOL del Estado y Federal para que sea considerada en sus programas.
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Sugerencia:

Se deberan obtener los CUIS realizados durante el afio 2015, con la finalidad de corroborar la oportunidad y
confiabilidad de los resultados obtenidos, asi como se debera evidenciar que dicha informacién es base
suficiente para la medicion de los indicadores de actividades y componentes del programa, implementando un
sistema electronico de padron de beneficiarios, asi como establecer mecanismos de verificacion de
satisfaccion de los beneficiarios.
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ETAPA 3.- COBERTURA Y FOCALIZACION
ANALISIS DE COBERTURA

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:
a) Incluye la definicién de la poblacion objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:
Nivel Criterios

e La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas.

e La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.
La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

AIW|N|PF
°

e La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacion y documentacion proporcionada se ponderé el cumplimiento en un nivel 4,
ya que el programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién
objetivo, donde se define a la poblacién objetivo, las metas de cobertura anual, abarca un horizonte de
mediano y largo plazo y es congruente con el disefio del programa.

Justificacion:

Analisis y Focalizacion de acciones de Desarrollo Social

La coordinacién interinstitucional con los tres érdenes de gobierno, ha permitido incrementar el numero de
recursos en programas y acciones sociales, que tengan un mayor impacto en la reduccion de los indicadores
de pobreza de CONEVAL, por ello, el andlisis y diagnéstico de las diferentes variables nos permite contar con
la herramienta de Focalizacion de Beneficiarios de los programas y acciones sociales.

Para ello, se utilizd toda la informacién disponible para el analisis de la actual situacién de la pobreza en el
Municipio, analisis que se desglosa a nivel manzana, los documentos e instrumentos de planeacion utilizados
son:

e CONEVAL: Principales Resultados de Pobreza por Municipio 2010.

¢ INEGI: Censo de Poblacién de Vivienda 2010.

e CONAPO: indice de Marginacién por Entidad Federativa y Municipio 2010

e Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, Gobierno del Estado de Puebla: Estrategia Integral
Para la Reduccion de la Pobreza Extrema en el Estado de Puebla. Premiado por el CONEVAL como
mejores Practicas en el Uso de la Informacion 2013.

e Municipio de Puebla: Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018.

e Gobierno de la Republica: Plan Nacional de Desarrollo 2012-2017.

e Gobierno del Estado de Puebla: Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016.
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SEDESOL: Informe Anual de Pobreza por Municipio.

e SEDESOL: El Sistema de Informacién Social Portal web http://sisgeo.sedesol.gob.mx/sisweb2011/
e SEDESOL: Zonas de Atencion Prioritaria ZAP

Ejemplo de Focalizacion de acciones:

Se utiliza la informacién Censal en cada uno de los siguientes niveles
O Estatal

d Municipal
O Por Area Geoestadistica Basica (AGEB)
d Por Manzana

O Se identificaron los AGEBS con mayor porcentaje de poblacién con carencia en Alimentacion
(AGEB con al menos 50% de concentracion)

O Dentro de cada AGEB se identificaron las manzanas que tuvieran mayor porcentaje de
poblacién con cada carencia

O Bajo el proceso de focalizacion se identificaron AGEBS, con altos porcentajes de poblacion con
carencia alimentaria. Este hecho, fomenta la concentracion de obras en beneficio de mas
personas.

U Dentro de cada AGEB, se identifican las manzanas de mayor prioridad.

O Laidentificacién por AGEB implica la concentracion con poblacién con dicha caracteristica.

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Por ejemplo, se analizaron las 16 variables de INEGI para las 6 carencias de CONEVAL a nivel AGEB y por
manzana para el Municipio, en las imagenes siguientes se pueden observar en color rojo las zonas
prioritarias para cada carencia, esto nos permite tener con certeza el lugar donde se deben aplicar los
programas.
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Anélisis a nivel Municipal — Zonas Prioritarias por AGEB - (alimentacion)

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Porcentaje de hogares censales con carencia en alimentacion, entre mas rojo este el AGEB mayor es la
carencia.
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Analisis Municipal - Zonas Prioritarias por manzana - (Alimentacion)
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Porcentaje de hogares censales con carencia en alimentacion, entre mas rojo este la manzana mayor es la
carencia.

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Criterios de Seleccidn de beneficiarios de Acciones de Desarrollo Social

Una vez que se utiliza la informacién arriba mencionada, misma que nos sirve para identificar las zonas de
atencion, segun el disefio del programa a implementar, se ubican las zonas de posibles beneficiarios a los
cuales se les aplica el Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS) de la Secretaria de
Desarrollo Social Federal, el cual recaba los datos socioecondmicos de los integrantes de los hogares que
son posibles beneficiarios.

Ubicacion de las Principales Acciones de Desarrollo Social como Techo de Lamina de Fibrocemento,
Recamara Adicional y Estufas Ahorradoras de Lefia

Los programas se implementaron en Zonas de Atencidn Prioritaria (ver mapas) y atendiendo las Colonias y
Localidades de mayor rezago social.
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PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE ZONAS PRIORITARIAS (PDZP) 2015
ACCIONES EN EL MUNICIPIO DE PUEBLA

SIMBOLOGIA
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Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
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PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE ZONAS PRIORITARIAS (PDZP) 2015
ACCIONES EN EL MUNICIPIO DE PUEBLA

SIMBOLOGIA

[ zaP 2015
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Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

66



Deloitte

Sugerencia:

Mantener la estrategia de cobertura debidamente documentada, con el propésito de atender a su poblacién
objetivo, identificando oportunamente la poblacién en situacion vulnerable de pobreza extrema asi como las
metas de cobertura anual a partir de los resultados de la evaluacion del programa.
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24. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuéles y qué informacién utiliza para hacerlo.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:

e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacién proporcionada se determina que cumple, ya que
evidencié que cada afio el Municipio aplica Cuestionarios Unicos de Informacién (CUIS) en donde se
recolecta informacion socioeconémica de los posibles beneficiarios del programa .A partir de la informacion
recolectada, se mantiene una base de datos histérica que permite proporcionar informacién que se incluye en
la elaboracién del documento denominado Estrategia Integral para la reduccion de pobreza extrema por el
Gobierno del Estado, asi como se utiliza para identificar las zonas donde se han aplicado los recursos del
programa y el grado de cumplimiento de los objetivos.

Justificacion:
El procedimiento basico para realizar el levantamiento del CUIS es el siguiente:

1. El area ejecutora, en caso de que no cuente con el instrumento (CUIS) vigente, debera solicitarlo a la

SEDESOL, asi como la capacitacion necesaria para su aplicacion.

Organizara y pondra en marcha la aplicacion en campo de los cuestionarios.

3. La aplicacién del CUIS debera apegarse al contenido de los “Lineamientos para los procesos de

recoleccion de informacién socioeconémica y captura”.

Asimismo, se considerara lo establecido en el “Instructivo del entrevistador”

5. Lainformacion socioecondémica obtenida a través de la aplicacion en campo del CUIS se enviara a la
SEDESOL mediante su captura.

n

»

Adicionalmente mediante el Andlisis y Focalizacion de acciones de Desarrollo Social (definicion de poblacién
objetivo) y la coordinacion interinstitucional con los tres ordenes de gobierno, ha permitido incrementar el
namero de recursos en programas y acciones sociales, que tengan un mayor impacto en la reduccion de los
indicadores de pobreza de CONEVAL, por ello, el andlisis y diagnéstico de las diferentes variables nos
permite contar con la herramienta de Focalizacién de Beneficiarios de los programas y acciones sociales.

Para ello, se utilizé toda la informacién disponible para el andlisis de la actual situacién de la pobreza en el
Municipio, andlisis que se desglosa a nivel manzana, los documentos e instrumentos de planeacion utilizados
son:

e CONEVAL: Principales Resultados de Pobreza por Municipio 2010.

¢ INEGI: Censo de Poblacién de Vivienda 2010.

e CONAPO: indice de Marginacién por Entidad Federativa y Municipio 2010

¢ Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, Gobierno del Estado de Puebla: Estrategia Integral
Para la Reduccion de la Pobreza Extrema en el Estado de Puebla. Premiado por el CONEVAL como
mejores Practicas en el Uso de la Informacién 2013.

e Municipio de Puebla: Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018.

e Gobierno de la Republica: Plan Nacional de Desarrollo 2012-2017.

e Gobierno del Estado de Puebla: Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016.

e SEDESOL: Informe Anual de Pobreza por Municipio.

e SEDESOL: El Sistema de Informacion Social Portal web http://sisqeo.sedesol.gob.mx/sisweb2011/

e SEDESOL: Zonas de Atencion Prioritaria ZAP
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Ejemplo de Focalizacion de acciones:

Se utiliza la informacién Censal en cada uno de los siguientes niveles
U Estatal

d Municipal
U Por AGEB
a

Por Manzana

O Se identificaron los AGEBS con mayor porcentaje de poblacién con carencia en Alimentacion
(AGEB con al menos 50% de concentracion)

U Dentro de cada AGEB se identificaron las manzanas que tuvieran mayor porcentaje de
poblacién con cada carencia

O Bajo el proceso de focalizacion se identificaron AGEBS, con altos porcentajes de poblacion con
carencia alimentaria. Este hecho, fomenta la concentracion de obras en beneficio de mas
personas.

40 Dentro de cada AGEB, se identifican las manzanas de mayor prioridad.

O Laidentificacién por AGEB implica la concentracion con poblacion con dicha caracteristica.

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social Municipal
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

A partir de la informacion recolectada se debe utilizar, ademas de identificar las zonas donde se han aplicado
los recursos del programa y el grado de cumplimiento de los objetivos, para estructurar estrategias mas
precisas que ayuden a hacer méas eficiente el uso de los recursos en busca del logro de los objetivos del
programa, de manera particular en el Municipio de Puebla.
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25. A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacidn objetivo y la poblacién

atendida, ¢cudl ha sido la cobertura del programa?

Ponderacion segiin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

Andlisis Preliminar

De la evaluacion a la informacion y documentacion proporcionada se determiné que cumple, ya que muestra
en el plano de obras concertadas, cual ha sido la cobertura del programa una vez definidas la poblacién
potencial y objetivo, asi como se identifica las zonas geograficas donde se han aplicado los recursos y el tipo

de programas ejecutados.

Justificacion:

El siguiente mapa muestra las zonas donde se aplicé el Fondo 2015, programas como Techo Fibrocemento,

recAmara adicional, agua potable, drenaje y electrificacion

También se cuenta con la cédula de registro de las obras y acciones realizadas del programa en esta se

captura informacion como:

Rubros

NUmero de contrato

Nombre del Proyecto

Localidad

Grado de rezago social
Ubicacién de la obra

Numero de beneficiarios

Tipo de proyecto (catalogo FAIS)
Tipo de contribucién a las carencias sociales
Criterio utilizado para la inversién
Monto presupuestado
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SEDESOL

Estado
Municipio

Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 3

Puebla
Puebla

Asignacion FISM:

191,813,875

NS, DESCRIPOON NUBLPROY.  ANUAL A% EERODD EN U MEDNDA FORLADGN ~ MLADUM. AVANCE
Total AR 7970807 42% 14529
[Fhabilitacian Da Alcankariliac Sanitarin ¥ Lnes D Conduction Da Aru | FUELTL3040(|
1 % 153,342 L1 150110 Lok Miskras inezies 14,350/ 5.0
Fotazis aT7asd|
" . - PUELTL30410(|
2 |Amphacion De Alcantarilado Sanitaria - 53,306 .0y 53306 0.0 Metros lineaies 3 100.00)
s . . PUELI304100|
3 |Amplacion De Alcantarilado Sanitaria g 411.384] 0.4% 114.984) 0.1 Matros linzsiss 10
Comstruccion D Comiores Excolanes En Las Eusias: Saoundaria Teonica i
4 |bio. 38, Telmeacuniaria busto Siera, Secunaria Tecnics industrisl Rafasis ; 2,531,340 L5 1ELATE LAk Mistras Cusdrados 100,00}
(Camacho Gancis ¥ Sacundaria Tacrics No. 65
(Construccion D Comedores Escolares En Las Escusias; “Jardin De hifos | PUEL430200|
3 A " 478,306 085 wE 0k Mistras Cusdrad 100.00f
bores Fefces" ¥ *Jrdin De o Pedra Pacieme Vallin® et I = § =
Construocion De Comedores Escolanes En Las Escusias: Primaris La Gran i
& [Tenochtitan, Primaris Feders| Mexico, Primeria Faderal Siingi Octevia Paz !ucm:o 2,536,031 15 FRIIRE: T Mistras Cuadrados, 100 00
' Primiaris Oficial Carman Sercan Alstrists
e . FUELTL0200|
7 |Sistema e Azum Dz Ln Colonia Aquiles Serdan [Frimers Etmpa) . 1,297,795 0.7% 1,257,795 o7% Mitros linzaiss 1

Fuente: Reportes Trimestrales del FISMDF. http://www.sedesol.qob.mx/es/SEDESOL/Reportes Municipales FISMDFE

Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Derivado de esta base se desprende que se han beneficiado en 2015 con el FISMDF a mas de 14 mil
personas de forma directa (sin considerar los beneficios indirectos que generan obras como drenaje, agua

potable, techos, recamara adicional, centros de salud, etc.).
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FISM 2014 ®

: @

Fuente: Elaborado por la Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos y la Secretaria de Desarrollo Social Municipal.
Proporcionado por: JesUs Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:

Evaluar la posibilidad de que con la informacién recolectada, pueda permitir adicionar en el mapa, informacién
respecto al nimero de beneficiarios atendidos por programa, el tipo de poblacién beneficiada (sexo, edad,
etc.) y demés informacién que pueda ser utilizada para una evaluaciébn mas detallada del logro de los
objetivos.
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ETAPA 4.- OPERACION

ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD APLICABLE

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con
los bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos clave en la operacion
del programa.

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
De la evaluacion a la informacién y documentaciéon proporcionada se determiné que cumple, ya que presenta

un diagrama de flujo donde se explica de manera general el proceso para cumplir con los bienes y servicios,
asi como los procesos clave de la operacién del programa (Anexo 4).

Justificacion:

Con base al manual de procedimientos con registro GMP1114/MP/SDSPC07/DPCPS050 de la Direccién de
Promocion y Participacién Social de la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Puebla y para dar
cumplimiento al Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018, la Direccién de Promocién y Participacion Social se
alinea al Eje Rector 1 “Bienestar Social y Servicios Publicos” cuyo objetivo general es incrementar el
bienestar social de la poblacién, con puntual atencidon a quienes se encuentran en situacion de pobreza y
marginacion; a través de la estrategia general de incrementar la inversion publica en obras de infraestructura
basica en las zonas pobres del Municipio y desarrollar acciones para el fortalecimiento integral de las familias
poblanas. En los Programas 1 Infraestructura Social para el Desarrollo Municipal, 3 Proteccién a personas
susceptibles o en situacion de vulnerabilidad para la inclusién social, 4 Bienestar social e igualdad de
oportunidades y 6 Dignificacion de Unidades Habitacionales y Juntas Auxiliares para vivir mejor.

Por lo que el presente Manual, es un documento de apoyo y consulta integrado por procedimientos de
caracter técnico, administrativo y de atencién a la Ciudadania debidamente estructurados, para sustentar el
funcionamiento y la prestacion de los servicios asignados a las distintas unidades administrativas, con base
en una normatividad y metodologia autorizada, dirigida a todo el personal adscrito a esta Direccion.

El contenido de este Manual describe el método y orden secuencial de las actividades o pasos que se siguen
para desarrollar las funciones, los programas o ejercer las atribuciones, y obtener resultados
predeterminados, de acuerdo con las normas y politicas de operacion aprobados, para la propia Direcciéon de
Promocion y Participacion Social.

Sugerencia:

Mantener actualizado en el manual de procedimientos, el flujo de transacciones que se deben cumplir de
manera general para la ejecucién del programa, estableciendo como complemento un proceso de vigilancia
periddica de su cumplimiento.
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Solicitud de apoyos

27. ¢(El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda
total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioecondmicas en el caso de
personas fisicas y especificas en el caso de personas morales)

Andlisis Preliminar

Ponderacion segiin CONEVAL.:

Nivel Criterios

1 e El programa cuenta con informacion sistematizada, pero ésta no permite conocer la
demanda total de apoyos ni las caracteristicas de los solicitantes.

2 e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda
total de apoyos, pero no las caracteristicas de los solicitantes.

3 o El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda
total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes.

e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda

4 total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes.

e Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como
fuente de informacion Unica de la demanda total de apoyos.

Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacion proporcionada se ponderé el cumplimiento en un nivel 1,
ya que el programa no cuenta con informacién sistematizada en un programa seguro y confiable, aunque si
es posible conocer la demanda total de apoyos con las caracteristicas de los solicitantes, ademéas se pudo
evidenciar la validez de la informacion y que es utilizada como fuente de informacion unica.

Justificacion:

El CUIS de informacién nos permite obtener las caracteristicas de los solicitantes y a su vez se procesa en
una base de datos (Acces y Excel) para su facil consulta, en esta base se captura la informacién del
solicitante: (Formato 4 Solicitud de apoyo a Programas Sociales) Tipo de solicitud, nombre, direccién,
integrantes solicitantes, fecha en que se hace la solicitud y nombre de quien realiza el llenado del formato.

Una vez que se designan los beneficiarios, se concentra la informacion en una base de datos (Acces y Excel)

la informacion del beneficiario determinando datos personales y de ubicacion, asi como el tipo de apoyo que
recibe (Anexo 5)
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Formato de Solicitud de Apoyo a Programas Sociales

MUNICIPIO:| |

Fecha de Conformacion: | | | | |
dd mm aaaa

Comité:
Operador Territorial:

Gobierno Municpal de Puebla: José Antonio Gali Fayad. Presidente Constitucional
Presente.-

Los vecinos de esta Colonia nos hemos organizado como Comité de Participacion Ciudadana para solicitarle su apoyo
en beneficio de los habitantes que consiste en:

Esperando contar como siempre con su atencion para la solucion de nuestras necesidades.

L7 ||~

L8
L9
0
11
12
23
4

e
26

19
30

i1
32

i3
)

35

37
38

i9

11
L
13

MIS DATOS SON

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOWMBRES FEC_NAC

dd/mm,aa

COLOMNLA / LOCALIDAD DOMICILIO  MUMERO CELULAR

INTEGRANTES DEL COMITE y BENEFICIARIOS

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOWMBRES FEC_NAC OCUPACION

4 4 e okl mind I lminm T £
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Base de captura en Acces para cargar base de datos

| 8 tomatos |
Formato 4 solicitud de Apoyo a Programas Sociales

Sugerencia:

Establecer un programa de cémputo para el registro del padron de beneficiarios que permita mantener
actualizada la base de datos y de manera oportuna establecer controles de tecnologia de la informacion, que
soporten los procesos, que aseguren la pertinencia de los datos que ahi se almacenan y promoviendo la
seguridad l6gica y fisica de la informacién que ahi se procesa.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:
a) Corresponden alas caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.
c) Estan disponibles parala poblacién objetivo.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL:

Nivel Criterios
El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
1 solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con una de las caracteristicas descritas.
El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
2 solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con dos de las caracteristicas descritas.
El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las
3 solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.
El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las
4 solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderé el cumplimiento en un nivel 4,
ya que presenta documentos como el Cuestionario Unico de Informacion (CUIS), de la misma forma existe
evidencia de que en la pagina de internet se publican los requisitos para el otorgamiento de apoyos.

Justificacion:

Existen dos vertientes para el proceso de recibir, registrar y dar trdmite; 1) Se hace una salida a campo en
donde se encuentra a posibles candidatos a ser beneficiados por un apoyo, posteriormente se les realiza un
CUIS, se analiza y se determina si son susceptibles a los apoyos. 2) El ciudadano se presenta personalmente
en las oficinas de la Secretaria de Desarrollo Social, deja su solicitud en oficialia de partes, posteriormente se
hace visita de campo, se le aplica el CUIS y se determina si es candidato a ser beneficiado. (Anexo 1)
http://www.pueblacapital.gob.mx/tramites-y-servicios
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Manual de Registro
Procedimientos de | GMP1114/MP/SDSPC07/DPCOS050
la Direccion de Fecha de elaboracion: 08/08/14
Promocién y —
Participacion Social | Num. de Rewision: 01

Nombre del Procedimiento para la recepcion y respuesta de peticiones ciudadanas
Procedimiento:
Objetivo: Integrar las peticiones ciudadanas en una base de datos para su correcta

atencion y seguimiento.

Fundamento Legal: Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, Articulo 16 fracciones VII, VI, IX y X

Politicas de Operacién:

1. Se rechbiran las peticiones de la ciudadania para la gestion de los
Programas de esta Direccion, mediante oficio dirgido al Secretario de
Desarrollo Social con copia para la Directora de Promocion y Participacion
Social en original y copia para acuse, con los siguientes datos:

a) Sefialar con precision el apoyo solicitado.

b) Indicar el domicilio completo del solicitante incluyendo calle, nimero,
colonia, barrio, fraccionamiento, unidad habitacional o junta auxiliar a la
que se le dar4 atencion.

2. La Direccion de Promocion y Participacion Social solo dara respuesta a las
solicitudes que se encuentren dentro de sus atribuciones y las demas seran
canalizadas a la instancia competente.

Tiempo Promedio de
Gestion: De 5 a 10 dias habiles para dar respuesta a los ciudadanos.
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Procedimientos de

Manual de riegestro
GMP1114MP/SDSPCOT/DPCOSN50

la Direccion de Fe
Promocion y

cha de elaboracion: DB05M14

Participacion Social | Mam. de Rewizion: 01
Descripcion del Procedimiento: Recepcion y respuesta de peticiones ciudadanas
24 Formato o
Responsable | No. Actividad e Tantos
Analista A de 1 | Recibe de oficialia de partes de |a Secretaria de| Volante/Oficie | 2 Criginales
Direccion Desarrolie Social la peticidn ciudadana para su 1 Copia
{Secretaria) atencidn. {acuse)
Analicta A de 2 |Consulta con el Director la naturaleza de la Oficios 2 Criginales
Direccion peticion y en caso de que no ser competencia
{Secretaria) de esta Unidad Administrativa, se turnard a la
correspondients.
Analista A de 3 | Relaciona en una base de datos |a peticion para| Relacion/Cficio |1 base de
Direccion su control interno, de acusrdo a Ia Zona en que datos
{ Secretaria) 52 Ubican.
Analista A de 4 |Turna la paticion adjuntandela en una relacion,| Relacion/Oficios | 1 Original
Direccion gl Subdirector de Promocion de acuerdo a la 1 Copia
{Secretaria) zona. {acuss)
Subdireccidnde | 5 | Recibe la relacion y canaliza la peticion al Jefe| RelacioniOficios | 1 Original
Promocion y de Departamento de Promocion de acuerdo a I3
Participacion Zona.
Social
Jefe de § |Recibe |z peticion, resliza una visite para| ficha tecnica 1 Criginal
Departamento determinar su visbilidad, en la que levanta una 1 Copia
Promocion ficha técnica de evaluacion. {acusg)
Jefe de T |Genera oficic de respuesta al ciudadano de (Crficio de 1 original
Departamento acuerdo a la ficha técnica levantada. respuesta del 1 Copia
Promocion Dirsctor {acuse)
Director de 8 |Firma la respuesta y la turna al Jefe de Cficio 1 Criginal
Promocion y Departamento de Promocion de acuerdo a la
Participacion Zona.
Social
Jefe de 9 |Entrega oficic de respuesta firmado y sellado Cficio de 1 original
Departamento por el Director, solicta firma de acuse al| respuesta del 1 Copia
Promocion ciudadano. Diirector {acuse)
Jefe de 10 | Turna acuse al Analista A (Secretaria) de la Cficio de 1 original
Departamento Dirsccidn para su archivo original quedandoss|  respuesta del {acuse)
Promocion COMN Una copia. Director
Analista A de 11 | Archiva acuse de oficic de respuesta en el (Crficio de 3 original
Direccion expediente correspondients acompafiade de| respuesta, ficha
(Sacretaria) ficha técnica y oficio de peticidn del ciudadano. | técnica y oficio
de peticion.
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Manual de Registro
Procedimientos de | GMP11T14MPSDSPCONDPCOS050
la Direccion de Fecha de elaboracian: 080814

Promocion y
Participacion Social | Mam. de Revizion: 01

Diagrama de flujo del procedimiento de recepcidn y respuesta de peticiones ciudadanas

Direccion de Promocion y Subdireccion de Promocion Jefe de Departamento de
Participacién Social Social Promocién (zonas)
1 Subdirector Jafa da
Analista & 5 Departamantz 8

Racibe de obcidia de pares de
3 Secrefaria de Desamollo
Sodal la pefcion ciudadana

Dars od slemcon.
o

Recie la relacin y canaliza la
peficion 3 Jefe de
Departamenic de Prmocion de

sousrdo 3 15 Zona.

Racibe la peficion, redizauna
| | wisits pars detzeminge su

wiahilid ad, en I3 que levank uns
fiha Bonics de evaluacion.

Consults con el Dimeciorls
naturalezs de la peficion y an
case de quenasar
compeienca de ests Unidad
Admimistraiva, 52 mas als
carrespondems.

Gemers ofcio de respussis s
ciud adanade scuedao 3 Is fichs

onics levaniada.

Orficao

Relaciona en una base de
datos la petickin para su
control intemo, de acuerdoa
3 zona en que se ubican.

OHicia

Tuma s peficion aduntandcls [
an una reladon, al Subdirecior
de Promaocion de acusndoa la

Sugerencias:

Mantener los procedimientos establecidos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
actualizados, identificando permanentemente mejores practicas que permitan ejecutar los procesos de forma
mas eficaz y eficiente, promoviendo que la informacién siempre esté disponible para consulta por la poblacion
de manera agil y veraz.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para
recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes
caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Analisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios

e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo tienen una de las caracteristicas establecidas.

e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las

2 - i o .
solicitudes de apoyo tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo tienen cuatro de las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderd el cumplimiento en un nivel 2,
ya que no se cuenta con un programa de coOmputo para la administracion del padrén de beneficiarios, que
permitan la verificacién del procedimiento, para la recepcion, el registro y los tramites a las solicitudes de
apoyo. Existe una supervision y seguimiento a las solicitudes de apoyo recibidas, sin embargo, no es posible
evaluar la consistencia y estandarizacion de dichos mecanismos debido a la falta de documentacion del
proceso de verificacién.

Justificacion:
Al ser un recurso federal se toman como base las reglas de operacion para la operacién del recurso, siendo
estas el documento normativo que rige la operacién de dicho Fondo.

Se tiene el procedimiento para la recepcién de solicitudes de apoyo, mismo que es supervisado por el
Director de Promocién y Participacion Social de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal, sin embargo,
esta en tramite documentar el procedimiento de supervision.

Sugerencia:

Formalizar el mecanismo de verificaciébn al proceso de recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo para el H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla, tomando como referencia los procedimientos que
actualmente se ejecutan de manera empirica, considerando las mejores practicas para su disefio y ejecucion,
sefialando un proceso de actualizacion permanente en apego a la normatividad que se emita. Establecer un
programa de cémputo para el registro del padron de beneficiarios que permita mantener actualizada la base
de datos y de manera oportuna establecer procedimientos de verificacién de los procesos de recepcion y
aprobacion de beneficiarios.
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Seleccién de beneficiarios y/o proyectos

30. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen
las siguientes caracteristicas:
a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambigledad en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Analisis Preliminar

Ponderacion segun CONEVAL.:

Nivel Criterios

e Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las

1 o h
caracteristicas establecidas.

e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las

2 o |
caracteristicas establecidas.
3 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
4 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las
caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderé el cumplimiento en un nivel 2,
ya que presenta el manual de procedimientos de la Direccién de Promocion y Participacién Social, donde se
establecen procedimientos para algunos de los programas que son ejercidos con el FISMDF, asi como
también se presenta la comparecencia del Titular ante el H. Cabildo del Ayuntamiento del Municipio de
Puebla, en donde se muestra la difusidn de los beneficiarios del programa, sin embargo, no se especifica el
procedimiento formalizado por parte del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla para la seleccion de los
beneficiarios en todos los programas ejecutados en 2015 ni se tiene un programa de cOmputo para el registro
del padrén de beneficiarios.

Justificacion:

Dentro del Manual de Organizacion de la Direccién de Promocion y Participacién Social, se muestran las
caracteristicas establecidas. Existe un documento de la comparecencia del Titular ante el H. Cabildo del
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, donde se hace un andlisis y focalizacién de acciones de desarrollo
social, el cual indica ejemplos de la focalizacion de acciones, el proceso para realizar las acciones
correspondientes y las zonas en donde se encuentra la poblacion objetivo (Anexo 7)
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Manual de Procedimientos

DIRECCION DE PROMOCION Y PARTICIPACION
SOCIAL

NOVIEMBRE 2015

ennen | Ciudad
PUEBLA Progreso

Clave: MPUE1418/MP/SDS07/DPPS045
Manual de Procedimientos de ka

UEBLA Direccion de Promocion y Fecha de elaboracién: 30/11/2015
EE o El Participacion Social

MNdm. de Revision: 01

Il. PRESENTACION DE LOS PROCEDIMIENTOS

Procedimiento para la recepcion y respuesta de Peticiones Ciudadanas.

Procedimiento para |a canalizacién de peticiones de apoye en la pavimentacién de calles, del Municipic de
Puebla.

Procedimiento de focalizacion, gestion y apoyo de Programas Federales que s= apegan a los Lineamientos y
Reglas de Operacion de acuerdo al Programa a Ejecutar

Procedimiento de gestion y apoyo al Programa Progreso a la Puerta de tu casa
Procedimiento de gestion, para la atencién a Unidades Habitacionales y Juntas Auxiliares

Procedimiento para la gestion de apoyo al programa Emplec Temporal
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Sugerencia:

Formalizar el procedimiento para la seleccion de los beneficiarios de todos los programas ejecutados en
2015, los cuales, se sugiere, deben incluir criterios de elegibilidad claramente especificados, que estén
disponibles para la poblacion que esté interesada en gestionar su tramite. Una vez formalizado, debe
difundirse en la pagina de internet del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla y vigilar su cumplimiento y
actualizacién. Adicionalmente, se debe establecer un programa de computo para el registro del padron de
beneficiarios que permita mantener actualizada la base de datos y de manera oportuna establecer controles
de tecnologia de la informacion, que soporten los procesos que aseguren la pertinencia de los datos que ahi
se almacenan y promoviendo la seguridad Igica y fisica de la informacién que ahi se procesa.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de

seleccion de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccidn se realiza con base en los criterios de elegibilidad
y requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccidon
de proyectos y/o beneficiarios.

Andlisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen una de
las caracteristicas establecidas.
> ¢ Los mecanismos para verificar la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de
las caracteristicas establecidas.
3 e Los mecanismos para verificar la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de
las caracteristicas establecidas.
4 ¢ Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas
las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderd el cumplimiento en un nivel 2,
ya que no estan formalizados los procedimientos de verificacion para la seleccién de beneficiarios y/o
proyectos y asi comprobar si la seleccién se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos. Existe una supervision no documentada para la verificacion de la
seleccion de beneficiarios, sin embargo, no es posible evaluar la consistencia y estandarizacién de dichos
mecanismos y no se tiene un programa de cdmputo especifico para la administracion del padron de
beneficiarios.

Justificacion:
Al ser un recurso federal se toman como base las reglas de operacion para la operacion de los recursos,
siendo éstas el documento normativo que rige la operacion de dicho Fondo.

Se tiene el procedimiento para la recepcién de solicitudes de apoyo, mismo que es supervisado por el
Director de Promocion y Participacion Social de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal, sin embargo
esta en tramite documentar el procedimiento de supervision.

Sugerencia:

Formalizar los mecanismos para la verificacion de la seleccion de beneficiarios. Una vez formalizado debe
difundirse en la pagina de internet del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla y vigilar su cumplimiento y
actualizacion. Establecer un programa de computo para el registro del padron de beneficiarios que permita
mantener actualizada la base de datos y de manera oportuna establecer procedimientos de verificacion de los
procesos de recepcion y aprobacion de beneficiarios.
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Tipos de apoyos

32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las
caracteristicas establecidas.
> e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las
caracteristicas establecidas.
3 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
4 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacion a la informacién y documentacion proporcionada, se ponder6 el cumplimiento en un nivel 2,
ya que presenta el manual de Procedimientos de la Direccion de Promocion y Participacion Social, donde se
establecen procedimientos para algunos de los programas que son ejercidos con el FISMDF, sin embargo, no
se especifica el procedimiento formalizado por parte del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla para
otorgar los apoyos a los beneficiarios en todos los programas ejecutados en 2015, y no se tiene un programa
de coOmputo especifico para la administracién del padrén de beneficiarios.

Justificacion:
Al ser un recurso federal se toman como base las reglas de operacién para la operacion de los recursos,
siendo estas el documento normativo que rige la operacion de dicho Fondo.

Se tiene el procedimiento para la recepcion de solicitudes de apoyo, mismo que es supervisado por el
Director de Promocién y Participacion Social de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal, sin embargo, no
se tiene documentado el proceso para la aprobacién de beneficiarios, mismo que estd en tramite
documentarlo.
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Manual de Procedimientos

DIRECCION DE PROMOCION Y PARTICIPACION
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Il. PRESENTACION DE LOS PROCEDIMIENTOS

Procedimiento para la recepcion y respuesta de Peticiones Ciudadanas.

Procedimiento para la canalizacidn de peticiones de apoyo en la pavimentacion de calles, del Municipio de
Puebla.

Procedimiento de focalizacion, gesfion y apoyo de Programas Federales que se apegan a los Lineamientos y
Reglas de Operacion de acuerdo al Programa a Ejecutar

Procedimiento de gestion y apoyo al Programa Progresc a la Puerta de tu casa
Procedimiento de gestion, para la atencién a Unidades Habitacionales y Juntas Auxiliares

Procedimiento para la gestidn de apoyo al programa Emplec Temporal
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Sugerencia:

Formalizar el procedimiento para el otorgamiento de apoyo a los beneficiarios de todos los programas
ejecutados en 2015, los cuales deben incluir criterios de elegibilidad claramente especificados, que estén
disponibles para la poblacion que esté interesada en gestionar su tramite. Una vez formalizado, debe
difundirse en la pagina de internet del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla y vigilar su cumplimiento y
actualizacién. Establecer un programa de cémputo para el registro del padron de beneficiarios que permita
mantener actualizada la base de datos y de manera oportuna establecer procedimientos de verificacion de los
procesos de recepcion y aprobacion de beneficiarios.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de
entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:
a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Andlisis Preliminar

Ponderacion segin CONEVAL.:

Nivel Criterios
1 e Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
tienen una de las caracteristicas establecidas.
> o Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
tienen dos de las caracteristicas establecidas.
3 e Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
tienen tres de las caracteristicas establecidas.
4 e Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
tienen todas las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderé el cumplimiento en un nivel 1,
ya que no estan formalizados los procedimientos para verificar la entrega de apoyo a los beneficiarios. Existe
una supervision no documentada para la verificacién de entrega de apoyos a los beneficiarios, sin embargo,
no es posible evaluar la consistencia y estandarizacion de dichos procedimientos y no se tiene un programa
de computo especifico para la administracion del padrén de beneficiarios y la evidencia de verificacion de
entrega de recursos.

Justificacion:
Al ser un recurso federal se toman como base las reglas de operacion para la operacion de los recursos,
siendo estas el documento normativo que rige la operacion de dicho Fondo.

Para la entrega de apoyo a beneficiarios, se establecen Comités de Contraloria Social que se encargan de
verificar el cumplimiento de las metas y la correcta aplicacion de los recursos publicos en las obras y acciones
aprobadas para el ejercicio fiscal 2015, sin embargo, no se ha documentado el proceso en un manual de
procedimientos.

Sugerencia:

Formalizar los mecanismos para la verificacion de la entrega de apoyos a beneficiarios. Una vez formalizado
debe difundirse en la pagina de internet del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla y vigilar su
cumplimiento y actualizacién.
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34. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Nivel Criterios

1 e Los procedimientos de ejecucibn de obras y/o acciones tienen una de las
caracteristicas establecidas.

> e Los procedimientos de ejecucibn de obras y/o acciones tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las

3 e :
caracteristicas establecidas.
4 e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas
establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacién y documentacion proporcionada, se ponder6 el cumplimiento en un nivel 4,
ya que presenta documentos como el “indice de transparencia y disponibilidad de la informacion fiscal de los
municipios FISMDF 2015”, de la misma forma existe evidencia en la pagina de internet que se encuentran
difundidos publicamente.

Justificacion:

Se apega a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, para el caso del Programa a los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

Los avances son registrados en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) de la SEDESOL
Federal y en el Sistema Unico (SFU) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Se difunden en la pagina de transparencia en la liga oficial del H. Ayuntamiento de Puebla
http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/compl/info.fiscal/obras.FISMDF15. pdf

Se encuentran apegados a los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social.

Sugerencia:

Mantener los procedimientos establecidos para la ejecucion de obas y acciones, identificando
permanentemente mejores practicas que permitan ejecutar los procesos de forma mas eficaz y eficiente.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion
de obras y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a)

b)
c)
d)

Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en
los documentos normativos del programa.

Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
Estan sistematizados.

Son conocidos por operadores del programa.

Nivel Criterios

1 Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y/o acciones tienen una
de las caracteristicas establecidas.

> Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen dos
de las caracteristicas establecidas.

3 Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen tres
de las caracteristicas establecidas.

4 Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen
todas las caracteristicas establecidas.

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacién y documentacion proporcionada, se ponder6 el cumplimiento en un nivel 4,
ya que cumple con todas las caracteristicas para el seguimiento a la ejecuciéon de obras y acciones.

Justificacion:

Se tienen las cedulas béasicas de obra que contienen la informacién general, ademas las geo referencias con
la ubicacion de las obras apegadas a las AGEB que genera SEDESOL Federal y que establecen los
Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

Para el caso de Obra Publica el Unico ejecutor es la Secretaria de Infraestructura y Servicios Publicos. Cada
departamento realiza sus cédulas basicas dependiendo del tipo de obra que se ejecute.

Sugerencia:
Mantener

los procedimientos establecidos para la ejecucion de obras y acciones, identificando

permanentemente mejores practicas que permitan ejecutar los procesos de forma mas eficaz y eficiente.
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MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36. ¢Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los altimos
tres afios que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacién y documentacion proporcionada, se ponderé que no cumple ya que no se
han actualizado los mecanismos para agilizar el proceso de apoyo a solicitantes, debido principalmente a que
no se cuenta con un programa de coOmputo que permita documentar los procesos y evaluar la eficacia de la
Administracién para atender las solicitudes, ademas de que no se han establecido procedimientos de
verificacion formales.

Justificacion:

La falta de un programa de cémputo para el control del padron de beneficiarios y la operacion de las
solicitudes de apoyos puede propiciar que la atencién a las mismas no sea tan eficaz en el tiempo, lo cual
puede mejorarse implementando una herramienta que permita sistematizar los procesos y pueda evaluarse si
los mecanismos actuales pueden ser perfeccionados para una solucion mas eficiente.

Sugerencia:

Establecer un programa de computo para el registro del padrén de beneficiarios que permita mantener
actualizada la base de datos y de manera oportuna establecer procedimientos de verificacion de los procesos
de recepcion y aprobacion de beneficiarios.
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ORGANIZACION Y GESTION

37. ¢Cuales son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa
para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en
su caso, qué estrategias ha implementado?

Analisis Preliminar
Ponderacion segiin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
De la evaluacion a la informacion y documentacién proporcionada se determind que cumple, ya que explica

los problemas que se han presentado y las acciones que se han implementado como acciones de mejora.

Justificacion:

Cuando se realiza aportacion municipal en una obra del programa que ejecuta el Gobierno del Estado, existe
la problematica en cuanto a la informaciéon de los avances Fisico Financieros para realizar los informes
respectivos a la MIDS y el SFU, por lo que se ha implementado que la informacién se requiera mediante oficio
y se realizan recordatorios para que nos proporcionen dicha informacién, en el Ultimo ejercicio se realizan
mesas de trabajo con SEDESOL Federal Delegacion Puebla, a fin de establecer las estrategias a seguir.

Sugerencia:

Implementar minutas de acuerdos y dar seguimiento continuo para hacer mas eficiente el envio de la
informacién por ambas partes.
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EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA
Eficienciay Eficacia

38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes
y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo
(unidades mdéviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en
el programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000
(Ej: terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblaciéon atendida (Gastos totales=Gastos en operacién
+ gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacién
se deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Nivel Criterios

1 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa uno los
conceptos establecidos.

> o El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa dos de los
conceptos establecidos.

3 e EIl programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa tres de los
conceptos establecidos.

4 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa todos los
conceptos establecidos.

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderé el cumplimiento en un nivel 2,
ya que solamente desglosa los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios del FISMDF
en dos conceptos, siendo “Gastos de Operacion y Gastos en Capital”.

Justificacion:
Metodologia: El Honorable Ayuntamiento de Puebla, durante el mes de enero y mediante la publicacion del
Periddico Oficial del Estado, conoce la radicacién mensual de recursos del FISMDF para el ejercicio fiscal

vigente. Dicha radicacion se establece a partir del mes de febrero de cada afio, considerando una de forma
mensual, para un total de 10 radicaciones.
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PRESUPUESTO EJERCIDO FISM-DF 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015 POR CAPITULO

Fondo Pagado Sanciones por Pagado
Presupuestal |retraso de obra Financiero

10202 FISMDF 2015 191,438,986.16 31,521.73 | 191,407,464.43
1000-SERVICIOS PERSONALES 620,503.96 620,503.96
3000-SERVICIOS GENERALES 2,886,487.68 2,886,487.68
4000-TRANSFERENCIAS, ASIGNACIONES, SUBSIDIOS
Y OTRAS AYUDAS 160,456,729.96 160,456,729.96
6000-INVERSION PUBLICA 19,153,822.47 31,521.73 19,122,300.74

8000- PARTICIPACIONES Y APORTACIONES

8,321,442.09

8,321,442.09

FUENTES: Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

Para llevar a cabo el mecanismo de transferencia el Director administrativo de la dependencia genera el
documento de Presupuesto, donde se analiza y registra en el Sistema de Control Financiero y Presupuestal

Armonizado SUMA-SAP.

Una vez generado el registro, la orden de pago se remite al Departamento de Ordenes de pago, para realizar
el pago via transferencia bancaria (SPEI) o en su caso mediante cheque nominativo.

Sugerencia:

Implementar el desglose completo de los gastos en los que incurre el Fondo para generar los bienes o la

prestacion de los servicios.
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Economia

39. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y qué
proporcion del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
De la evaluacion a la informacion y documentacion proporcionada se determiné que cumple, ya que

demuestra la fuente de financiamiento del FISMDF 2015.
Justificacion:

FUENTES DE FINANCIAMIENTO:
FISM-DF 2015 IMPORTE

PRESUPUESTO ASIGNADO 191,813,876.00

PRESUPUESTO PAGADO 191,407,464.43

ECONOMIA 406,411.57
RENDIMIENTOS 1,094,435.57

ECONOMIA MAS RENDIMIENTOS 1,500,847.14
FUENTE: Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla

Derivado de la entrada en vigor de los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social a partir del 13 de marzo de 2015, este H. Ayuntamiento ya tenia registrada la
calendarizacion presupuestal del gasto directo Capitulo 1000 (PET).

Sugerencia:
Dar seguimiento al control de fuentes de financiamiento del programa.
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SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40. Las aplicaciones informéticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacién confiables y permiten verificar o validar la
informacién capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los
valores de las variables.

c) Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las
aplicaciones o sistemas.

Nivel Criterios
1 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen una de las
caracteristicas establecidas.
> e Los sistemas o aplicaciones informéticas del programa tienen dos de las
caracteristicas establecidas.
3 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
4 e Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen todas las caracteristicas
establecidas.
Evaluacion:

No cumple debido a que no se cuenta con un programa de computo del padrén de beneficiarios que permita
documentar los procesos y evaluar la eficacia de la Administracion para atender las solicitudes, sin embargo,
se tienen controles a través de hojas electrénicas y documentacion soporte, misma que ha sido evaluada y no
se identificaron inconsistencias, sin embargo, un programa de cémputo para la operacion del programa
ayudara a tener una mejor eficiencia en la aplicacién de los recursos y permitira realizar evaluaciones mas
confiables.

Justificacion:

Se estan analizando con proveedores externos diversos sistemas de control de beneficiarios, que retnan los
requerimientos suficientes a las necesidades de la Administracion Municipal, que puedan interrelacionarse
con los sistemas actuales y permitan obtener seguridad légica y fisica de la informacion que se capture, que
cuente con mecanismos de verificacion y detencion oportuna de riesgos de uso indebido de usuarios no
autorizados y cumplan los requerimientos legales en materia de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales.

Sugerencia:

Establecer un programa de cémputo para el registro del padron de beneficiarios que permita mantener
actualizada la base de datos y de manera oportuna establecer procedimientos de verificacion de los procesos
de recepcion y aprobacién de beneficiarios.
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CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y PRODUCTOS

41. ¢(Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y
Componentes) y de resultados (Fin y Propdésito) de la Matriz de Indicadores de
Resultados del programa respecto de sus metas?

Analisis Preliminar
Ponderacion segiin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
De la evaluaciéon a la informaciéon y documentacion proporcionada se determiné que cumple, ya que
demuestra el avance de los indicadores de servicios y de gestion de la MIR 2015.

Justificacion:

En el portal de la SEDESOL Federal se reporta trimestralmente las acciones ejecutadas con recursos
FISMDF y la poblacién beneficiada, hasta la fecha hay tres trimestres reportados por el Municipio de Puebla
Ccomo municipio ejecutor o usuario del Fondo.

Estado Puebla

\; r D 1_ f\t') l Municipio Puebla
Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 3 Asignacion FISM: 191,813,875
ONS. DESCRIFOON [NUINL PRIOY. ANLAL l_‘ EIERODO E_l L. MENDA PoRLAOON WL ACURL AVANCE

Total ina21682 56% 770,807 42k 14, 629/
Ferabilitacian Dz Alcankarillacio Sanitario ¥ Linsa Detuﬂucd-:nﬂeA;‘Ju PUELILCA00)

i A— — 1,531,342 1.0 LEM,153| 1.0%) Metros linzsies 14,350/ 251000
2 Ampind&numriunnsan'rtriu rumm EER .00 53,908 0.0%| Matros linzsiss 35 200004
3 Ampiﬂ:iénllll.ﬁmriluﬂnﬂnh‘icl PIJEL'Il‘m 111384 045 111984 0% Matras linzsies, 100.004

Construcdion De Comedores Escolares En Las Esouelas: Seoundaria Teanice _—
4 Mo, 34, Tehececuncan Justo S, Secuncana Tecnica industrial Fatasks ’ 2,531,340 19| 1671876 L% Metros Cusdrados 100,004
(Camachis Gancis ¥ Sacundaria Tecrica No. 66

(Construccion De Comeiores Escolares En Las Escusias; “Jardin De Nifios | FUEL43020(|

T (Hores Fefces® 1 “antin e i Fedro Facieme Vallsi® | R DA Mt Cundc: .
(Construccion e Comediores Escolanes En Las Escusias: Primaria La Gran i
£ [Tenochtan, Primari Fcers Mesco, Primesia Fagersl Eiing‘ﬁ!m Pz . 2,536,051 L5 1211129 0.E% Matros Qusdrades 100004
f Primaris Oficial Carmen Serdan Alstriste
N . PUELILSC200
7 |Sistema D zua D La Colonia Aquiles Serdan [Frimera Etapa) . 131,79 [k LM 0Tk Metros lineaies 100.00)

Fuente: http://www.gob.mx/sedesol/documentos/reportes-municipales-FISMDF-2015

Sugerencia:
Continuar con los procesos de evaluacién y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

42. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las

siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la péagina electrénica de
manera accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de
manera accesible, a menos de tres clics.

¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la péagina electronica,
accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de
respuesta a partir de recursos de revisién presentados ante el Instituto Federal de
Acceso ala Informacién Puablica (IFAI).

Nivel Criterios
1 e Los mecanismos de transparencia y rendicibn de cuentas tienen una de las
caracteristicas establecidas.
> e Los mecanismos de transparencia y rendicibn de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.
3 e Los mecanismos de transparencia y rendicibn de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
4 e Los mecanismos de transparencia y rendicibn de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

De la evaluacién a la informacion y documentacion proporcionada, se ponderé el cumplimiento en un nivel 4,
ya que se explican los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas del programa evaluado.

Justificacion:

Dentro de la pagina de transparencia se encuentra las Reglas de Operacién del FISMDF
http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5385137&fecha=12/03/2015 asi como los principales
resultados del programa, y dentro de la misma cuenta con un sistema de atencidn para quejas y denuncias,
asi como un numero telefénico.
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GOBIERNO MUNICIPAL c,.udad
PUEBLA “Progreso
L ]

(Euscar @

INICIO AYUNTAMIENTO TRAMITES Y SERVICIOS TRANSPARENCIA TURISMO NOTICIAS TEMAS

AYUNTAMIENTO SISTEMA DE ATENCION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Nuestros Principios

El Ayuntamiento de Puebla pone a tu disposicion |a linea de Atencion a Quejas y Denuncias contra Servidores Publicos Municipales

01800 1 VIGILA
844452

Semblanza del Presidente

Escribele al Presidents

Llama desde cualquier teléfono de manera gratuita, las 24 horas del dia
Regidares A través del nimero gratuito 01800 1 844452, asi como de la cuenta de Twitter @VigilaPue y del correo electronico
C contraloriaciudadana@pueblacapital. gob.mx, contards con mayores herramientas para presentar con inmediatez tus quejas y denuncias contra
omisiones

servidores publicos del municipio.

Crganigrama
Gabinete

Juntas Auxiliares

Convocatoria

« XXI. Indicadores de Gestion

« XXII. Los tramites, requisitos
y formatos

« XXIII. Preguntas Frecuentes

« XXIV. Informacion Relevante

INFORMACION

RELACIONADA:

mex

HISTORIAL DE
EVALUACIONES OFICIALES
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hlinfomex pueblacapital.gob.mx:84/infomex2_5/Default.aspy

Sistema de Solicitudes de Informacién del Gobierno del Municipio de Puebla

— GOBIERNO MUNICIPAL—

Viernes 27 de Noviembre de 2015
Inicio

Ingresa aqui tu solicitud. A través del sistema Infomex podrds conocer la informacion publica que se
encuentra en manos del Gobierno.

&AGn NO tienes un usuario? &
— GOBIERNO MUNICIPAL —

P Si ya te registraste anteriormente, ingresa al
sistema con tu nombre de usuario y contraseiia.

Ciudad Srus '
%Progreso TGS

&Olvidaste tu contraseiia?

®, Consulta aqui las solicitudes de informacién, y sus ~ ® Si quieres preguntar al Gobierno Federal o a
respuestas, que han realizado otras personas a través  algun otro estado de la Repiblica Mexicana,
del Sistema de Informacién Electronica Infomex,

Descarga
Adobe Acrobat Reader

A

Sugerencia:

Continuar con la supervisién de los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas para tener
un Optimo control de los mismos.
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ETAPA 5. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43. ElI programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacion atendida con las siguientes caracteristicas:
a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden alas caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Losresultados que arrojan son representativos.

Nivel Criterios

1 e Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida no
tienen al menos el inciso a) de las caracteristicas establecidas.

2 e Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida tienen
el inciso a) de las caracteristicas establecidas.

3 ¢ Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida tienen
el inciso a) de las caracteristicas establecidas y otra de las caracteristicas.

4 ¢ Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida tienen
todas las caracteristicas establecidas.

Evaluacion:

Del andlisis a la informacion y documentacion proporcionada respecto de instrumentos para medir el grado de
satisfaccion de su poblacién atendida, con las caracteristicas requeridas, se ponderé el cumplimiento en un
nivel 4, ya que existe un trabajo bien estructurado por parte de Contraloria Municipal para dar atencién y
seguimiento oportuno a la opinion de los beneficiarios a través de Asambleas Comunitarias, ejecutando
encuestas de satisfaccion, creando buzén de quejas o sugerencias y realizando un analisis oportuno de los
resultados de las encuestas.

Justificacion:

El Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, reconoce a la Contraloria Social como el mecanismo de
los beneficiarios de manera organizada, para verificar el cumplimiento de las metas y la correcta aplicacién
de los recursos publicos asignados a los programas de desarrollo social.

La Contraloria Municipal a través de la Contraloria Social, verifica que los Programas de Desarrollo Social, se
lleven a cabo con transparencia, observando los siguientes aspectos:

1. Se verifica que se publique y difunda la Convocatoria a los habitantes y beneficiarios de las zonas, y
colonias aledafias a participar en la Asambleas Comunitarias, a través de carteles los cuales deberan
estar ubicados en espacios visibles, asi como mediante la entrega de dipticos, tripticos, volantes,
etc.,. en vias publicas y espacios concurridos.

2. En la celebracion de las Asambleas Comunitarias se verifica que se informe a los vecinos en qué
consiste el Programa para los beneficiarios tales como:
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a) Sus objetivos

b) El esquema de ejecucion

c) Eltipo de obra, accién y/o apoyos

d) Las funciones del Comité de Contraloria Social en Obra Publica y/o Programas Sociales
e) Capacitacion

3. En caso de que el Programa en cuestion lo requiera, se verifica que los beneficiarios identifiquen y
seleccionen las acciones que consideren sean necesidades prioritarias para ser votadas.

4. \Verifica y esta presente, en el conteo de las acciones de la Zona donde se llevaran a cabo las obras
y/o acciones que salieron con mayor porcentaje de votacion.

5. Verifica y estd presente en la votacién para la eleccién de representantes ciudadanos de la zona
beneficiada.

6. Verifica y esta presente en la firma del Acta de Asamblea por los representantes electos, asi como
representantes de la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Puebla y la Contraloria
Municipal.

7. Realiza la aplicacion de encuestas de percepcion ciudadana al finalizar la asamblea.

8. Se hace la invitacion a los beneficiarios que participaron en la Asamblea Comunitaria para hacer uso
del buzén de quejas y/o denuncia.

9. Se analizan los resultados de las Encuestas de percepcion ciudadana.
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it Ciudad
PUEBLA “Progreso

Programa Presupuesto
Participativo

GOBIERNO QUE RESPONDE

Honesto, efectivo, pero sobre todo

CERCANO A LA CIUDADANIA

1 de octubre 2015
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e | ClUudad
PUEBLA “Progreso

| Asamblea Comunitaria
Zaona: Clavijero
Sede: 2da. Seccion Satélite

En calle Gabino Barreda y
Calle Educadores.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y CONTRALORIA SOCIAL
Subcontraloria de Evaluacion y Control
Departamento de Contralorio Social

K5 iy
1 de octubre 2015
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iensn Ciudad ! I
?.“E“'-ﬂ “Progreso 'I_’_UEBLﬂ

Qbjetiva

El presupuesio participative es un insfrumento de gestion publica
donde la Sociedad Civil organizada vy el Gobiemo Local, de manera
concertada, prorzan la inversibn de los recursos publicos,
matenalizados en proyectos de Inversion logrando:

« Consfruir una propuesta concertada, democrafica vy
parficipativa.

 La parficipan de los beneficiarios en la toma de decisiones.
« Transparentar la gestion municipal.

* Mejorar la calidad de vida de los civdadanos del
municipio de Puebla.

QUEIRSY DENUN

<I, 018001 VIG

CIRS
1A
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o Ciudad L | conTraLonia
?_UEBLA “Progreso ?.UEBL ﬁ ML

Proceso de Asamblea comunitaria

La Contraloria Municipal a fravés de la Contraloria Social verifica que
los programas, acciones y proyectos se lleven a cabo con
transparencia, observando los siguientes puntos:

1. Convocatoria para participar en la asamblea comunitaria
Con vecinos inferesados en cada zong

2. Inicio de la asamblea comunitaria
Capacitacion :

| Informar a los vecinos que es el programa presupuesto parficipativo
b 3us chjetivos
c] El esguema de gjecucion
d] E fipo de obras
e] Las funciones del consejo.

Z, 5t
» 013001 VIGILA
~
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[ — El"udﬂ'd ey :.'I'_=_'-u| I_:Jl_.u-'- 1A
PUEBLA “Progreso PUEBLA INICIPAL

Proceso de Asamblea comunitaria

3. Idenfificacion y seleccidn de necesidades de los beneficiarios.
Mediante el formato de idenfificacidn de necesidades
4. Idenfificacion y votacion de la zona donde se llevardn a cabo las
acciones que salieron con mayor porcentaje de votacion.
Medianfe un formato de afencién a la problemafica
5. La votacién para la eleccion de representantes civdadanos de la
zona beneficiada.
Mediante un formafo de eleccidn de representantes civdadanos
6. Firma del acta de asamblea por los representantes electos, Personal
de |la Secretaria de Desarrollo Social Municipal y Contraloria Social.
j S DRk
[ som e
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ey | Ciudad (R | contmaonia
?_UEBLA “Progreso !-‘.UEBL ﬂ ML

Proceso de Asamblea comunitaria

7. La Contraloria Social redliza la aplicacion de encuestas de
percepcion ciudadana sobre la asamblea.
Confralores ciudadanos realizaron la aplicacion de encuestas al finalizar la asamblea
comunitaric

8. Se hace la invitacidon a los beneficiarios que participaron en la
asamblea comunitaria del programa para hacer uso del buzdn de
quejas vy denuncias, 6 exponiendo sugerencias y peticiones.

9. Andlisis v resultados de encuestas de percepcion ciudadana
Realzado por confralores ciudadanos
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Coust s L Cilldad (“;0-.‘..”“, "_"',5-.. TR q:: \ A
P.UEBLA “Progreso PUEBLA "
- L Ll

Difusion de la convocatoria

Se publicé y difundié La Convocatoria a los habitantes y beneficiarios.
De la Zona de Clavijero y colonias aledanas a participar en la
asamblea comunitaria, a fravés de Carfeles que se ubicaron en
espacios visibles asi como mediante la la entrega de Tripticos en vias
publicas y espacios concurridos.

CONVOCA

i 4 W COLOMA
POSLACIN OF LA CoLcion 1 CLAVUERD et
AN AVAMBLEA COMUNTTAMIA

= =

L) 013001 VIGILA
\
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.:....._...‘ CIUdad "y | C ‘mi-::n:,"-_;»u;r

PUEBU\ “Progreso

Promocion y verificacion

Secretaria de Desarrollo Social

Personal de la secretaria invitando
a los habitantes de la zona a través
de carteles vy tripticos a participar en
la asamblea comunitaria.

Departamento de Contraloria Social

Verifica y aclara dudas a los
ciudadanos acompafnados de
contralores ciudadanos, respecto al
motivo de la asamblea.

1 de octubre 2015
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... Ciudad
?.UEBLA “Progreso

INICIO DE ASAMBLEA

Inicia la asamblea comunitaria con la
capacitacién a los beneficiarios del
programa “Presupuesto Participativo™
por parte del titular de la Secretaria
de Desarrollo Social  Municipal en el
siguiente orden:

a) Informar a los vecinos 3Qué es el programa
presupuesto participative?

b) Sus objetives

c|] El esquema de ejecucién

d) El fipe de obras

e] Las funciones del Comité de Contraloria Social
en Obra Publica.

1 de octubre 2015
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e Ciudad RELLLL 1K
PUEBLA “Progreso PUEBLA

IDENTIFICACION DE NECESIDADES

SEDESOL
Personal de esta secretaria en la
recoleccidén de votos realizados por los

beneficiarios para la seleccion de las
obras a realizara fravés de urnas,

CONTRALORIA SOCIAL

Verificacion del conteo de votos y de
la publicacion de resultado en
rotafolios, por Contralores
Ciudadanos.

P
o 3 o L

1 de octubre 2015
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e Ciudad i p—
!’.UEBLA “Progreso !’.UEBI. .A' MUNICIPAL

IDENTIFICACION Y VOTACION DE
LA PROBLEMATICA

Personal de SEDESQL informando los
resultados de Ila votacidn en
presencia de confralores
ciudadanos.

Publicaciébn de Ilas necesidades
electas con respecto a servicios
bdsicos y de mejoramienfo de
espacios publicos.

1 de octubre 2015
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s | Ciudad
!’.UEBLA “Progreso

PUEBLA

VOTACION Y ELECCION DE LOS
REPRESENTANTES CIUDADANOS

1. Presentacion
de candidatos

2. Votacion de
representantes
de zona

3. Resultados de
la votacion para
representantes

4. Representantes
elegidos por los
beneficiarios

1 de octubre 2015
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... Ciudad

PU;II.A “Progreso Ell. A CONTRALOR
FIRMA ACTA

Al termino de las diferentes votaciones se redlizo la firma de acta, misma que
contiene las obras y acciones a redlizar en la zona, con el propédsito de
fransparentar las acciones del gobiemo municipal, en la cual quedaron
asentadas las firmas de los Representantes de la SECRETARIA DE DESARRQULO
SOCIAL CONTRALORIA SOCIAL MUNICIPAL y de los REPRESENTANTES ELECTOS
de La Zona.

1 de octubre 2015
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Lo AR

... Ciudad
?.UEBLA “Progreso ?.UEBL A ‘

APLICACION DE ENCUENTAS

= — 4

v se aplicaron encuestas por parte del departamento de Confraloria
Social a ftravés de confralores ciudadanos, referentes a la
convocatoria y difusion, de la asamblea por parte del personal de
SEDESOL, al mismo tiempo se aclararon dudas con respecto a la

asamblea.

1 de octubre 2015
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“,........“ Ciudad conT
PUEBI.A\ “Progreso PUEB ;

BUZON DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Al inicio y final se le invito a los asistentes a la asamblea comunitaria, a hacer uso del
buzdn de quejas y denuncias; sugerencias y peticiones.

1 de octubre 2015
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rsnnen . Ciudad Ay,
PUEBLA “Frogreso PUEBLA

Requiere Atencién

5% Inmediata
1
2
W 3 Party TR
g 13.6%
o= 4 11
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Encuestas
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cemennee | Ciudad R | contraLoRia
F_UEBLﬁ “Progreso ?_UEBL"

O 1 da Octubing

Priggunta Dda 1 di Geaubine da 2015
Difusidn & li Convacateria bt

Infarmecién di la Secrataria -SEER
Park én Ciwdad [ LT LR LY

Partdcipacion Cudadana Triptcs B3N

Currugeidn y Transparancia BEA%
Bifunidn vn Mo L
Explicaciin i Metive du Axambiea 8635
* 2B FERCEE QUE LOS EENEFICIARIOS EETAN BN LA MEIOR DIZFCEICION DE || . pyo se mENTIFICA A LA SECRETARIA GLE FROMUEVE EL FROGRAMA

PARTICIFAR EN EEMEFICIO DE LA Z0ONA

LA DFUZION A TRAVEE DE LA COMVOCATORIA ¥ TRFTICOR KO EE LD EUFIDIENTE
FARA PROMOVER LA FARTICIPAZION DE LO2 BENEFICIARICE.

EE IDENTIFICD A TRAVES DE DOMENTARICE RECAEADCE EN LAE ENCLUEETAS QUE
LOE TIEMFCE CE DIFLEIOM 308 MUY EETRECHD2 EN CUUANTD AL DIA DE LA
CELEBRACION DE LA AZANBLEA,

FUENTE: Contraloria Municipal

Sugerencia:

Continuar con los mecanismos implementados para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios, dando
atencion y seguimiento oportuno a los resultados de las encuestas realizadas a los beneficiarios. Los
mecanismos deben ser implementados por las Dependencias ejecutoras de los programas y supervisados
por la Contraloria Municipal.
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ETAPA 6. MEDICION DE RESULTADOS

44. ;Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?
a) Conindicadores de la MIR.
b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
¢) Con informacién de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales
gue muestran el impacto de programas similares.
d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
De la evaluacion a la informacién y documentacién proporcionada se determiné que cumple, ya que se

explica la forma de documentar los resultados a nivel Fin y Propdsito con indicadores de la MIR.

Justificacion:
Los resultados a nivel fin y propésito son documentados mediante indicadores de la MIR, basandose en los
Lineamientos del Programa http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Informes FAIS

PRESENTACIONES MIDS 2014

RESULTADOS MIDS 2014

Cruzada Nacional Contra el Hambre

1 Resultados MIDS 2014 | Municipios Cruzada
Nacional
1 Resultados MIDS 2014 | Nacional

Por Rubro de Gasto

1 Resultados MIDS 2014 | Por Rubro de Gasto - Educacion

2 Resultados MIDS 2014 | Por Rubro de Gasto - Alimentacion

3 Resultados MIDS 2014 | Por Rubro de Gasto - Agua y Saneamiento

4 Resultados MIDS 2014 | Por Rubro de Gasto - Salud

5 Resultados MIDS 2014 | Por Rubro de Gasto - Urbanizacion

6 Resultados MIDS 2014 | Por Rubro de Gasto - Vivienda
Por Entidad
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CDMPONENTE

 DEL FERIODO ENERO-SEPTIEMBRE LRSI L D e i L

Hivel Resumen Nomativo

Contriouir @ mejorar la calidad de vida y disminut i vuinerabiidad de las familias el municipio de Puebla en sitvacion
Fin de pobreza mediante el mejoramianta de servicios basicas v espacios en la vivienda [Weta de o adminitracian dimindir
en 0.1 &l promedio de carencia)

Fropasito Las familas poblanas en stuacian de potreza cuenfan con mejones vivendas y OCceso @ senvicios Dasicos
Compenente 08 Calidod de espacios de g vivienda mejrada Eficaciasnual Mo iniciodo
. Porcentale de viviendas con espacios mejorades, respecto al nimero de S L
Indicador frosniog , {Or0gts, 1= . EficaciaTim. N iniciado
viviendas propuestas que cumplienan con s requisiios para su mejora e
Tipo Dimensian Formula Frecuencia de Medicion
Gasfion Efizacia Parzentaje Anual

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social Municipal.
Proporcionado por: Jesus Evangelista Rosas. Secretario Técnico de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal

Sugerencia:
Continuar con los procesos de evaluacion y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propdésito,
inciso a) de la pregunta anterior, ¢,cuales han sido sus resultados?

Nivel Criterios
1 ¢ No hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y Propdsito.
2 e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propdsito.
3 e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.

¢ Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.
4 e Los resultados son suficientes para sefialar que el programa cumple con el Propdsito
y contribuye al Fin.

Evaluacion:

De la evaluacién a la informacién y documentacion proporcionada, se ponderdé el cumplimiento en un nivel 4,
ya que existen resultados positivos y suficientes del programa a nivel fin y proposito.

Justificacion:

Las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) son una importante herramienta de los Programas
Sociales que les permite registrar y presentar su informacién sustantiva de manera sencilla y clara. De esta
forma, los beneficiarios de los Programas Sociales, y el publico en general, pueden consultar la estructura
esencial del programa o programas que sean de su interés, comprender de manera sencilla su légica causal,
asi como identificar los elementos relacionados con el cumplimiento del objetivo de los Programas.

SEDESOL

Matriz de Indicadores para Resultados 2015
Programa de Opciones Productivas

FIN

T

PROPOSITO
COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
ACTIVIDAD 1 ACTIVIDAD 2 ﬁ ACTIVIDAD 3 ACTIVIDAD 4

ACTIVIDAD 5 ACTIVIDAD 6 ACTIVIDAD 7

Pagina 1de 9

Sugerencia:
Continuar con los procesos de evaluacién y actualizacion periddica de los programas presupuestarios.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluacién(es) externa(s) que no sea(n) de
impacto y que permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Proposito
del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacién de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo,
antes y después de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacién entre la situacién
actual de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

c) Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para
medir los resultados se refieren al Fin y Propésito y/o caracteristicas directamente
relacionadas con ellos.

d) La selecciéon de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados
entre los beneficiarios del Programa.

Nivel Criterios

e El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que
1 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito del
programa y tiene(n) una de las caracteristicas establecidas.

e El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que
2 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito del
programa, y tiene(n) dos de las caracteristicas establecidas.

e El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que
3 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del
programa, y tiene(n) tres de las caracteristicas establecidas.

e El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de impacto, que
4 permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del
programa, y tiene(n) todas las caracteristicas establecidas.

Evaluacion:

El programa no cuenta con evaluacién(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de impacto, que permite(n)
identificar uno o varios hallazgos de estudios o evaluaciones relacionados con el Fin y/o el Propésito del
programa.

Sugerencia:
Implementar diferente(s), evaluaciones de impacto, que permita(n) identificar uno o varios hallazgos de
estudios o evaluaciones relacionados con el Fin y/o el Propoésito del programa, con las caracteristicas
requeridas.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s), diferente(s) a
evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados
con el Fin y/o el Propdésito del programa, ¢cuales son los resultados reportados en esas
evaluaciones?

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

De la evidencia y documentacion proporcionada se pondera que Cumple, ya que en el afio 2014 se realizé
una evaluacién externa diferente a evaluaciones de impacto, que permite identificar uno o varios hallazgos
relacionados con el Fin y/o el Propdsito del programa FISMDF, los cuales reportaron aspectos susceptibles
de mejora que han sido atendidas durante el afio 2015.

Justificacioén:

oy gt

Cromr
JRERP

EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y
ORIENTACION A RESULTADOS DE LOS FONDOS
FEDERALES DEL RAMO 33, RADICADOS AL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, A TRAVES DEL PROGRAMA: OBRA PUBLICA
(PROGRAMAS SOCIALES - OBRA PUBLICA), DEL
FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL,
PARA EL EJERCICIO FiSCAL 2014.
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Sistems de Evaluacisn dol Dessmpaiio

FAIS
SHCP
Entidad Federativa
21-PUEBLA
Municipio
114 - Pucbla
Programa Evaluado
FAIS
Aiio de la
Evaluacién
2014
Tipo de Evaluacién Costo (5)
Complementarias 750,000.00
.. Fuente de Financiamiento Modalidad de Contratacién
Resumen de la Evaluacién Ingresos Propios Adjudicacion direera
Evaluador
LISTIGE CONSULTORES Y ASESORES S.A. DE C.V.
Coordinador de la Evaluacién
CONTRALORIA MUNICIPAL
Objetivos de la Evaluacion
EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y ORIENTACION A RESULTADOS DELOS
FONDOS FEDERALES DEL RAMO 33
Resumen Ejecutivo de la Evaluacion
FAIS
INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL CIERRE DEL CONTRATO CON FECHA 31 DE
DICIEMBRE 2014, PAGADO CON PARTICIPACIONES
Documentos anexos a la Evaluacién
21 - PUEBLA Tipo Nombre Descripcion

114 - Puebla Resumen ejecutivo DOCFIN-2014 1ER RESUMEN EJECUTIVO COMPLEMENTARIO AL
INFORME 2015.pdf EJERCICIO 2014

Un extracto de los resultados reportados en ésta avaluacion es:

A partir de la Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa Obra Publica (Programas Sociales —
Obra Publica), es posible afirmar que el Programa ejecuta acciones que son relevantes, es decir, que estan
justificadas las intervenciones que realiza, particularmente desde la perspectiva normativa. Asimismo, las
unidades administrativas que lo ejecutan: la Oficina de la Presidencia Municipal, Secretaria de Desarrollo
Social Municipal, Secretaria de Infraestructura Municipal, Instituto Municipal de Planeacion, Tesoreria
Municipal y Contraloria Municipal, han llevado a cabo actividades de planeacion estratégica, ejecucion de
obra, control y supervision, orientacion a resultados y monitoreo consistentes, en cuanto a las actividades que
cada una tiene a su cargo, lo que se refleja adecuadamente en la MIR del Programa.

Fuente: LISTIGE Consultores & Asesores.- EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y ORIENTACION A RESULTADOS
DE LOS FONDO FEDERALES DEL RAMO 33, RADICADOS AL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, A
TRAVES DEL PROGRAMA: OBRA PUBLICA (PROGRAMAS SOCIALES - OBRA PUBLICA), DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL, PARA EL EJERCICIO FiSCAL 2014.

Sugerencia:

Continuar con evaluaciones externas de desempefio al Fondo evaluado, con el fin de obtener aspectos
susceptibles de mejora y dar seguimiento en afios siguientes, para obtener un resultado 6ptimo de dicho
Fondo.
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48. En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacién disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible
de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

Se utiliza informacién de al menos dos momentos en el tiempo.

La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Nivel Criterios
1 ¢ La evaluacion de impacto tiene la caracteristica .
2 e La evaluacion de impacto tienen las caracteristicas | y Il
3 e La evaluacion de impacto tienen las caracteristicas I, Il y Ill o las caracteristicas I, [l y IV.
4 ¢ La evaluacion de impacto tienen todas las caracteristicas establecidas.
Evaluacion:

El programa no cuenta con evaluacién(es) externa(s) con informacién de estudios o evaluaciones rigurosas
nacionales o internacionales que muestran el impacto de programas similares.

Sugerencia:
No aplica.
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49. En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares ¢qué
resultados se han demostrado?

Analisis Preliminar
Ponderacion segiin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:

Debido a que el programa no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales o internacionales
gue muestren el impacto de programas similares, no es posible evaluar los resultados obtenidos.

Sugerencia:
No aplica.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacién disponible, es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible
de sesgos en la comparacién del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

c) Se utiliza informacién de al menos dos momentos en el tiempo.

d) Laseleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Nivel Criterios

1 e La evaluacion de impacto tiene la caracteristica a).

2 e La evaluacion de impacto tiene las caracteristicas a) y b)

3 e Laevaluacién de impacto tiene las caracteristicas a), b) y ¢) o las caracteristicas a), b)
y d).

4 e La evaluacion de impacto tiene todas las caracteristicas establecidas.

Evaluacion:
El programa no cuenta con evaluaciones que comparen un grupo de beneficiarios con uno de no
beneficiarios.

Sugerencia:
No aplica.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos
las caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son
los resultados reportados en esas evaluaciones?

Nivel Criterios

1 ¢ No se reporta evidencia de efectos positivos del programa en sus beneficiarios.

e Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin o el
2 Propésito del programa.

e Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin y el
3 Propésito del programa.

e Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin y el
Propésito del programa.

4 e Se reportan efectos positivos del programa en aspectos adicionales al problema para

el que fue creado.

Analisis Preliminar
Ponderacion segin CONEVAL.:
e Cumple
e No Cumple

Evaluacion:
Debido a que el programa no cuenta con evaluaciones que permitan comparar un grupo de beneficiarios con

un grupo de no beneficiarios, no se puede evaluar dicha pregunta.

Justificacion:
No aplica.
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IV. Grafica de Resultados de la Evaluacién

FISMDF 2015
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Diseflo Planeaciony Coberturay Operacion Percepcion de la Medicion de
Orientacidn a Focalizacion Poblacion Atendida Resultados

Resultados
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V. Ahexos



