
Transparencia en el manejo de 

Puebla, Pue.

Abril 04, 2013

Transparencia en el manejo de 
las finanzas públicas



¿Transparencia?
¿Medir y evaluar?

¿Dinero?¿Dinero?



Justificación
deldel

Problema

¿Qué buscamos?



Punto de partida…

Incremento a un impuesto a su nómina

Baches en la calle

Sin luminarias

Insegura



Ubicación de los temas 
que justifican el trabajo que justifican el trabajo 

del IMCO



Ingresos 
municipalesmunicipales



Recaudación total municipal 
17%

% PIB 
(2009)
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FUENTE: Revenue statistics -OCDE (2012)



Recaudación municipal
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FUENTE: Revenue statistics -OCDE (2012)
EL 40.7% restante está compuesto por todos los demás impuestos directos, indirectos, adicionales y 
otros.

0.2 0.1 0.2 0.2 0.4 0.5 0.6

0.2 0.2
0.6 0.7

1.3 1.4

%
 P

IB
 2

0
0

9

Predial Recaudación Municipal



Recaudación predial 
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FUENTE: Revenue statistics OCDE (2012)
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Ingresos 
estatalesestatales



Ingresos como porcentaje del PIB Estatal 

16.12
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Ingresos estatales 2004-2010
PROCEDENCIA 

FEDERAL

78.85%

(Pesos constantes de 2012)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

PROCEDENCIA 
ESTATAL

FUENTE: Estadística de Finanzas Públicas Estatales y Municipales INEGI
Nota: El diferencial del porcentaje corresponde a Ingresos Extraordinarios  (9.66)  y Disponibilidad Final (1.87) 

9.62%



Ingresos tributarios estatales totales 2010

51.9

53.2

52.3

58.5

50
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65

(Miles de millones de pesos)

Si juntamos todos 
esos Ingresos 
Tributarios, apen
as alcanzaría para 

38.3

43.6

47.2

51.9 52.3
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FUENTE: Estadística de Finanzas Públicas Estatales y Municipales INEGI

as alcanzaría para 
cubrir el 
Presupuesto de 
Egresos de Jalisco 
para 2010  



Ingresos propios per cápita 2012

$1,103

$1,125

$1,222

$1,239

$1,306

$1,312

$1,418

$1,439

$1,995

$2,012

$2,142
$2,369

$2,461
$5,840

Baja California …

Sinaloa

Querétaro

Coahuila

Aguascalientes

Campeche

Chihuahua

Promedio

FUENTE: Leyes de Ingresos estatales (Impuestos, Derechos, Contribuciones de mejora, Aprovechamientos y Productos) y Censo de 
población y vivienda 2012

$364

$421

$434

$497

$586

$593

$685

$700

$739

$765

$838

$838

$881

$883

$885

$920

$971

$984

$1,103

Guerrero

Oaxaca

Puebla

Nayarit

Jalisco

San Luis Potosí

Tamaulipas

Yucatán

Estado de …

Baja California … Promedio
$ 1, 249



Deuda
Pública municipalPública municipal



Crecimiento de la deuda municipal

Tasa de crecimiento 
real de la deuda 

municipal por estado 
(2005 - 2012)

252%
224%
194%
193%
149%
126%
105%
90%
89%
73%
73%
52%

-76%

NL
CAM

JAL
GTO
MEX
CHIS
TAB
SIN

AGS
SON
ZAC

QRO
PUE Evolución de la deuda municipal a pesos 

constantes de 2010
(2005-2012)

En conjunto la deuda de los municipios 
del estado de Michoacán tuvo  un 

crecimiento de 539,121%

• Chihuahua y Tlaxcala no se pueden calcula
• FUENTE SHCP

14452%
8662%

4805%
3154%

1450%
1006%
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Deuda municipal por estado

Los municipios de los 8 
estados con mayor deuda 
concentran el 69.7% del 

558.1
521.1
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510.8
479.5
473.2

357.4
347.5

210.3
193.8
169.7
149.7
137.0

43.1
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Por estado a diciembre de 2012
(Millones de pesos)

concentran el 69.7% del 
total de la deuda (31,338 

millones)

FUENTE: SHCP

7,730.25,381.0
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2,496.3
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1,834.2
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20 municipios más endeudados

La deuda de los 10  
municipios más 
endeudados 
representa  el 33.72%
del total

La deuda de los 20  
municipios más 
endeudados 
representa  el 48.2% 
del total

FUENTE: SHCP ( a diciembre de 2012)



Deuda municipal per cápita

¿Cuánto tendría que pagar cada $347
$425
$440
$442

$534
$561
$581

$613
$689

$768
$1,052

$1,156
$1,169

$1,749

MEX

SIN
AGS
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FUENTE: SHCP (A diciembre de 2012) INEGI (2010)
Este es un ejercicio para dimensionar la deuda municipal por estado, sin  tomar en consideración las 
particularidades de la deuda pública por municipio.

¿Cuánto tendría que pagar cada 
ciudadano hoy?
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Deuda
Pública estatalPública estatal



Crecimiento de la deuda estatal

Hoy, la deuda estatal de $407 mil millones equivale a:

272 Veces ASF

13.8 Veces UNAM

Comparación elaborada con datos del PEF 2012
Deuda a septiembre de 2012



Deuda estatal porcentaje del PIBE*
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¿Es un 
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De cada 100 pesos de deuda contratada…

60%

80%

100%

82.55%

16.70%

0%

20%

40%

Participaciones

Ingresos Propios

FUENTE: SHCP A septiembre de 2012
El diferencial porcentual corresponde a FAIS 0.80% y FAFEF 0.48%



Deuda pública como porcentaje de ingresos propios

27.4%

27.7%

30.8%

32.0%

33.0%

39.6%

44.5%

44.7%

57.0%
66.7%
83.9%

118.7%
725.5%

Nuevo León

Durango

Chiapas

Tamaulipas

Jalisco

Veracruz

Zacatecas

Guerrero

Baja California …

Guanajuato

Hidalgo

Coahuila

Nayarit

PRESUPUESTO:
$ 19,326,436,808

PRESUPUESTO:
$ 32,296,330,000
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9.3%

10.2%

10.9%

13.1%

15.6%

17.1%
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Tlaxcala

San Luis Potosí

Chihuahua

Distrito Federal

Aguascalientes
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Yucatán

Baja California

Puebla

Michoacán

Oaxaca

Campeche

Morelos

Estado de México

Quintana Roo

Colima

Nuevo León

FUENTE: Capítulo 9000 de las leyes de ingresos estatales 2012

PRESUPUESTO:
$ 27,688,907,195

PRESUPUESTO
$ 46,922,326,715

PRESUPUESTO
$ 9,868,509,551



Salarios
Municipios



Municipios

San Andrés 
Huayápam, 

Oax.

De 364 municipios evaluados se obtuvo información 
de 330 para calcular las tasas de crecimiento de los 

servicios personales 

De esos 330 municipios 234 (71%) duplicaron el pago 
de servicios personales durante la década (2000-2010)

El problema generalizado que se observa es una falta 
de sistematización de la información que toda entidad 

Huixquilucan, Edome
x

FUENTE: SIMBAD-Finanzas públicas municipales, Ingresos y egresos públicos en 2010 según partida. INEGI
La gráfica se refiere a tasa de crecimiento real (2000-2010) servicios personales por municipio No se encontraron 
datos para 32 municipios

de sistematización de la información que toda entidad 
debe tener 



Salarios
Estados



Tasa de crecimiento (2006-2010)
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FUENTE: Estadística de Finanzas Públicas Estatales y Municipales INEGI



Bajos niveles de 
ingresosingresos

Deuda pública

Elevados salarios 
injustificados



Índice de Información
Presupuestal Estatal

¿Cómo  está la calidad de ¿Cómo  está la calidad de 
información?



Resultado IIPE-2012

80%

100%

20%

40%

60%

Promedio 56%



Primeros y últimos lugares

1° Colima 92%
2° Puebla 83%
3°Campeche 75% 
4° Jalisco 71%
5°Guerrero 68%5°Guerrero 68%

28° Querétaro 41%
29° Chiapas 39%
30°Sonora 37% 
31° Tamaulipas 37%
32°Tabasco 24%



96%
94%

72%

21%

Fondos Federales

Dependencias y 
Autónomos
Acceso a Ley de Ingresos y 
Presupuesto de Egresos
Clasificaciones

¿Cuáles son las áreas más opacas?

59%

58%
46%

27%

Clasificaciones

Criterios Generales

Rubros específicos

Deuda Pública

Tabuladores Salariales



¿Mejoras de 2008 a 2012?
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Ganaron más posiciones de 2011 a 2012

Puebla 22

Oaxaca 17Oaxaca 17

Colima 16

Nuevo León 14



Perdieron más posiciones de 2011 a 2012

• Tabasco 13

• San Luis Potosí 2• San Luis Potosí 2

• Sonora 2

• Baja California Sur 2



Criterios más respondidos

Recursos para 
Dependencias y 

Entidades
Los 32 estados 

Publicación de Ley de 
ingresos

Estimaciones y 
desglose de los 8 

fondos que 
conforman el Ramo …

Los 32 estados 
cumplen*, pero
…

* El único criterio de esta sección que no se cumplió por las 32 entidades fue el presupuesto 
asignado al OSF (Baja California Sur, Guanajuato, Estado de México, Michoacán, Tabasco y 



Criterios menos respondidos

Plazo de contratación de 
deuda

1

2

… conforme se va 
desagregando la 
información, el 
nivel de 

Tasas de contratación de 
deuda

Magisterio desglosado 
entre empleados de 

confianza y base 0

Plazo de contratación de deuda: Colima y Guerrero
Magisterio desglosado entre empleados de confianza y de base: Colima

información, el 
nivel de 
cumplimiento
llega a ser nulo.



Colaboración IMCO-Estados

Distrito Federal 

Colima 

Campeche 

Puebla 

136%

50%

93%

120%

133%

2010-2012

Jalisco

Tamaulipas

Veracruz

Tlaxcala 

Estado de México

Baja California

Oaxaca

27%

38%

48%

53%

61%

65%

136%

2012

Toda colaboración con las entidades federativas es pro bono 



¿Qué se hizo con esos estados?

• Análisis exhaustivo de presupuestos de 
egresos y leyes de ingresos en conjunto con 
las áreas de Finanzas, Transparencia y de 
Control.

• Propuestas de integración de criterios a 
presupuestos de egresos 2013.

• Elaboración de presupuesto ciudadano.

• Retroalimentación entre estados para 
compartir la implementación de mejores 
prácticas.



BuenasBuenas
Prácticas



Colima

Desglose deuda 
pública

Artículo 18 PE  



Chihuahua

Tabuladores 
salariales legibles

Página 68 del PE



Veracruz

Desglose de 
financiamiento a 
partidos políticos

Artículo 9 PE



“Con sustento en el artículo 8 del Presupuesto de Egresos de la
Federación 2012, todo Organismo Público que reciba recursos

Chiapas
Transparencia de 

recursos transferidos 
a asociaciones civiles 

y terceros 
beneficiarios

Federación 2012, todo Organismo Público que reciba recursos
federalizados, y los transfiera a asociaciones civiles u otros
terceros beneficiarios, están obligados a informar sobre el
ejercicio, destino y los resultados obtenidos, así como los
avances y metas físicas, para efectos de seguimiento, evaluación
y rendición de cuentas.”

Artículo 17, párrafo 2 PE:



Colima
Asignación 

presupuestal a 
Pensiones y 
Jubilaciones

Artículo 12, fracción V PE



Colima
Desglose de recursos a municipios:

Fondo General de 
Participaciones Fondo de Fomento 

Municipal

Fondo de FiscalizaciónCompensación ISANI.E.P.S.Impuesto sobre 
automóviles nuevos

Impuesto a las ventas 
finales de gasolina y diesel

Artículo 16 PE



Guanajuato

Candado a las ampliaciones PE:

Tope a ampliaciones líquidas 
derivadas de recursos 

adicionales



Oaxaca

Criterios de 
armonización 

contable obligatorios



Puebla

VIII.- Clasificaciones del Presupuesto de Egresos del Estado: Es el orden y la distribución de las asignaciones
Presupuestales con el fin de sistematizar la orientación de los recursos públicos, registrar y analizar la
estructura del Gasto Público, conforme a los criterios de la armonización contable;

IX.- Clasificación Administrativa: Aquélla que categoriza el Presupuesto de Egresos del Estado identificando las
Asignaciones Presupuestales otorgadas a los distintos Ejecutores de Gasto;

X.- Clasificación por Tipo de Gasto: La que agrupa las previsiones de gasto según se apliquen a mantener la
operación del Estado, a incrementar sus bienes de capital o a amortizar la deuda adquirida y disminuir los
pasivos con los sectores público y privado;

XI.- Clasificación Funcional: Aquélla que categoriza el Presupuesto de Egresos del Estado para informar sobre laXI.- Clasificación Funcional: Aquélla que categoriza el Presupuesto de Egresos del Estado para informar sobre la
naturaleza de los servicios gubernamentales y la proporción de los gastos que se destinan a cada tipo de
servicio;

XII.- Clasificación Programática: Ésta ordena el Presupuesto de Egresos del Estado de acuerdo con la relación
que tienen las erogaciones con los programas a cargo de los Ejecutores de Gasto;

XIII.- Clasificación Sectorial: La que muestra el Presupuesto de Egresos del Estado de acuerdo a la asignación
presupuestal que se realiza a cada uno de los sectores que integran la Administración Pública Estatal;

XIV.- Clasificador: El Clasificador por Objeto del Gasto para la Administración Pública Estatal vigente;

XV.- Clasificador por Objeto del Gasto para la Administración Pública Estatal: El documento técnico normativo
que permite registrar los gastos que se realizan en el proceso presupuestario. Resume, ordena y presenta los
gastos programados en el Presupuesto, de acuerdo con la naturaleza de los bienes, servicios, activos y pasivos
financieros. Alcanza a todas las transacciones que realizan las Dependencias y Entidades para obtener bienes y
servicios que se utilizan en la prestación de servicios públicos y en la realización de transferencias en el marco

Catálogo de 
clasificaciones del 

presupuesto

Artículo 2 PE



MalasMalas
Prácticas



Baja California

328 páginas en un 
mismo formato 
que no permite 

analizar

Página 8 PE:

analizar



Baja California Sur

El portal del Congreso 
local contiene el 
presupuesto de 

egresos 2010



Colima
Falta de claridad en 

desglose se servicios 
personales

CompensacionesBonificación fiscal
Compensación fortalecimiento 

curricular

Página 29 PE:

CompensacionesBonificación fiscalcurricular

Fortalecimiento curricularCompensación burocrática



Michoacán

Falta de claridad en el 
destinos de los 

recursos



Querétaro

¿Mismo presupuesto para 
deuda pública, pensiones y 

jubilaciones?

Artículo 4 PE:



Sonora

No se aprobó en 
tiempo, es ilegible y 

confuso.

Página 31 PE:



Tlaxcala

Autorización de 
estímulos poco claros



Tlaxcala Falta claridad en 
conceptos y no desglosa 

montos

Gratificación fin de año a funcionariosGratificación fin de año al personalGratificación fin de año a trabajadores
Gratificación fin de año a magisterioGratificación fin de año a personal de 

honorariosGratificación fin de año al magisterio eventual



Jalisco

Informe de la deuda de 2009

Informe de la deuda de 2011

Disminuyó la calidad 
del informe de 

deuda

Informe de la deuda de 2011



Peores prácticas generales

� Contenido de criterios en diversas leyes

� Textos ilegibles

�Dificultad en el acceso a la información

� Falta de estructura común en presupuestos



Reforma a la Ley General de Contabilidad 
Gubernamental

Objetivo

• Transparentar y armonizar información financiera.

• Reducir los niveles de opacidad.• Reducir los niveles de opacidad.

• Transparentar desde los tres órdenes de gobierno.

• Mejorar los procesos de administración y aplicación de
recursos.

• Fortalecimiento del ciclo hacendario en todas sus 
secciones.



¿Es suficiente con esa reforma?

Áreas de mejora

• Un catálogo base de criterios que las entidades deben
cumplir desde la integración de su presupuesto.

• Desglose de elementos que deben describir las condiciones
de contratación de deuda y no solamente reportar cada 3de contratación de deuda y no solamente reportar cada 3
meses.

• Definir con claridad las facultades del Consejo.

• Alinear todo el marco normativo vinculado a esta reforma
para que no fracase la implementación.

• Armonizar el Título 5 que se propone con todo el texto de la
ley que es vigente.



¿Cuál es el riesgo de seguir así?

A pesar de que las finanzas estatales no están en 
números rojos de manera generalizada, ese es el números rojos de manera generalizada, ese es el 
futuro si se continúa en un esquema en el que 
las obligaciones financieras crecen ante un 
escenario de opacidad y debilidad recaudatoria.



Recomendaciones a los estados

• Presupuesto de egresos y ley de ingresos en 
formato abierto.

• Estructura ordenada y coherente en el 
contenido del presupuesto.

• Desglose de deuda pública.• Desglose de deuda pública.
• Desglose de tabuladores salariales.

• Desglose de clasificaciones.

• Se trata de recursos públicos y ante esto no 
hay argumentos para no transparentar su 
destino.



Ejemplo de Presupuesto de Egresos

En el IMCO se elaboró un modelo de
presupuesto de egresos que ha sido entregado a
estados con los que colabora el Instituto, con laestados con los que colabora el Instituto, con la
finalidad de que tengan una guía de apoyo
sustentada en las mejores prácticas para el
proceso de integración presupuestal estatal
2013.



Índice de Información
Presupuestal municipal

¿Cómo  está la calidad de ¿Cómo  está la calidad de 
información?



Estados Vs municipios
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24%
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Estados Municipios (promedio)

24%

CHIS 
5%

* Comparación entre evaluación de estados y promedio de municipios evaluados por estado en 2012 



Municipios evaluados

Periodo Municipios

2009 3732009 373
2010 373 
2011 394 
2012 364



Trabajo en conjunto

� Metepec, Estado de México 

� Puebla, Puebla

� Aguascalientes, Aguascalientes� Aguascalientes, Aguascalientes

� Mexicali, Baja California 

� Cajeme, Sonora

� Oaxaca de Juárez, Oaxaca 

* El trabajo que realiza el IMCO con los municipios es probono



Punto de inicio: Acceso a información

83% (303)
80% (291)

52% (188)
47% (171)

Página internet
Ley de Ingresos

Presupuesto de Egresos
Ley y Presupuesto 

Presupuesto en lenguaje ciudada

1% (3)

* Porcentaje y número de municipios
** Para 2009 y 2010 se evaluaron 373 municipios, en 2011 394 y 2012 364.



Balance general de la evaluación
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De los 364 
municipios 
evaluados 

274,  están entre 
0% y 21% de 

cumplimiento
Solamente 

Metepec y Puebla 
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100% de los 
criterios del índice



Los municipios que más cumplen 

Querétaro, QRO

Tecate, BC

Tecomán, COL

Chihuahua, CHIH

Aguascalientes, AGS

Tepic, NAY

Bahía de Banderas, NAY

Puebla, PUE

Metepec, MEX

50%

53%

56%

56%

62%

65%

68% 100%

100%

Promedio 

Mexicali, BC

Guadalajara, JAL

Oaxaca de Juárez, OAX

Guaymas. SON

Reynosa, TAMPS

Campeche, CAMP

Carmen, CAMP

La Piedad, MICH

Cuernavaca, MOR

Xochitepec, MOR

Juárez, CHIH

41%

41%

41%

41%

41%
44%

44%

44%

44%

44%

47%

50%

Promedio 
16%



Algunas áreas más opacas que otras

54% 35%

ACCESO A LEY Y 
PRESUPUESTO

RECURSOS FEDERALES

CLASIFICAIONES

DEUDA

25%

20%10%
6%

5%

4%
DEPENDENCIAS

RUBROS ESPECÍFICOS

CRITERIOS GENERALES

TABULADORES 
SALARIALES



Criterios más respondidos

Ley de Ingresos 

Portal de 
internet

291

303

El acceso inicial 
tiene una 

Diferencia 
ingresos 

propios de …

Ley de Ingresos 
disponible 

196

tiene una 
moderada 
evaluación, 
pero…



Criterios menos respondidos

Policía desglosada en 
empleados de base y de 

Monto de prestaciones 
sindicales

3

4

Conforme se 
evalúan datos 
más 
específicos, comi

Presupuesto en formato 
ciudadano

empleados de base y de 
confianza

3

específicos, comi
enzan los 
problemas de 
opacidad

“15 de 364 municipios asignan presupuesto 
para transparencia”



Buenas Prácticas 
en municipios



Bahía de Banderas, Nayarit
Clasificaciones

Clasificación programática

Pag 5 PE



Coacalco de Berriozábal, Estado de México

Tabulador Salarial

Puesto

Categoría

Pág. 5 PE

Puesto

Plazas
Sueldo desglosado



Metepec, Estado de México
Presupuesto ciudadano

http://www.metepec.gob.mx

Publicación oficial de  
presupuesto ciudadano



Puebla, Puebla Interés
SaldoVigencia

Institución

Deuda pública

• Información publicada en el portal municipal con base en el presupuesto de egresos



Bahía de Banderas, Nayarit

Desglose subsidios
Subsidios

Pag 16 PE



Tlalnepantla de Baz, Estado de México
Salarios Policía 

Puesto

Salarios policía

Pág. 8 PE.

Salario 
desglosado

Categoría 
de empleo

Número 
de plazas

Puesto



Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala 
Presupuesto ordenado

Desglose ordenado



Malas Prácticas

en municipios 



Torreón, Coahuila

Presupuesto de egresos de 
1,500 millones



León, Guanajuato

Presupuesto de más de 
2,700 millones

Este es el tercer año que el municipio publica así su presupuesto 



Córdoba, Veracruz

Presupuesto de más de 318 Presupuesto de más de 318 
millones



Zacatecas, Zacatecas
Autoridades auxiliares

Contiene delegados municipales pero 
no desglosa los recursos que le destina

Pág. 35 PE 

no desglosa los recursos que le destina



Piedras Negras, Coahuila
Sueldos

Bonificación

Estímulos

Sobresueldos

Cantidad adicional
Prestaciones opacas

Pág. 1 PE

Estímulos

Bonificación



Colima, Colima

Pág. 236 PE

¿Anexos?



Manzanillo, Col.

Pág. 16 PE 1% PE

Coordinador de partido 
político



San Juan del Río, Qro.

Pág. 14888 PE

¿Tabulador salarial?



Tlalmanalco, Estado de México

Pag. 296 PE

Presupuesto de más de 111 
millones de pesos a mano



¿Qué nos deja este tipo de 
evaluaciones?evaluaciones?



• Presupuesto en formato ciudadano

• Clasificaciones  por objeto, económica y programática

• Criterios para administrar ahorros, excedentes y reasignar 
recursos.

• Criterios para aprobar fideicomisos y subsidios

Áreas de oportunidad 

• Criterios para aprobar fideicomisos y subsidios
• Prestaciones sindicales
• Máximos y mínimos para asignación directa, invitación y 

licitación pública
• Topes para el gasto corriente y gasto en nómina.
• Número de plazas identificando las de base y de confianza
• Desglose y controles a deuda pública



Impacto 

2012
3.3%**

0.8%***

Incremento en los niveles de recaudación 
del impuesto predial

(como % del presupuesto de egresos)

FUENTE: Gobierno de los Municipios de Metepec y Puebla
* Ago-Dic  ** Ene-Oct  *** Ene-Sep

2009

2010

2011
Puebla, Pue.

Metepec. Méx.

0.4%*

1.2%

0.7%

3.3%**

1.6%



www.imco.org.mx

imcomx

Instituto Mexicano para la Competitividad


