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O Transparencia Internacional

3 Transparencia Mexicana (1999)

7 Campanas globales

7 Reformas politicas

3 Convenciones internacionales anticorrupcion
d Transparencia y rendicion de cuentas

3 No denuncia casos individuales de corrupcion
3 Mide la corrupcion
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¢que es la corrupcion?

Transparencia Internacional:

Abuso del poder publico para conseguir una
ventaja ilegitima, generalmente secreta y privada



O Medir la Corrupcion

“Imposible medir algo invisible y escondido”

1 Se trata de medir actos donde los participantes
evitan dejar registro



O Indices de Primera Generacion

d Imagen agregado de un pais

5 1995, Indice de Percepcion de la Corrupcion
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O Indice Percepcion Corrupcion

A Primer indice de percepcion global
7 Clasifica mas de 200 paises cada ano
d Se basan en percepciones de expertos

7 Combinacidn de encuestas empresariales,
evaluaciones de analistas, expertos instituciones
internacionales

3 Mide alcance general de la corrupcion
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10 1 Canada B.T 10
16 £ Barbados T.8 16
21 3 Bahamas T3 21
22 4 Chila T2 22
24 5 United States T 24
L5 6B Saint Lucia T-0 25
25 6 Uruguay 7.0 25
36 B Saint Vincent and the Grenadines 58 36
b1 9 Puerto Hico 56 349
44 10 Dominica 5.2 44
50 11 Costa Rica 4.8 50
&1 12 Cuba 4.2 @1
T3 12 Brazil A8 TFi
B 14 Colambia 3.4 BO
B 14 El Salvador 4.4 BO
B 14 Peru .4 BO
B 17 Jamaica 3.3 BB
BG 17 Panama 3.3 BB
a1 19 Trinidad and Tobago .2 M
100 20 Argentina .0 104
100 20 Mexico .0 104
100 20 Swriname 3.0 100
118 23 Baoalivia £.8 118
120 24 Ecuador 2.7 1204
120 24 Guatemala £.7 120
128 26 Dominican Republic £.6 128
128 286 Honduras 2.6 124
134 28 Guyana 2.5 134
134 28 MNicaragua 2.9 134
154 30 Paraguay 2.2 154
172 31 Venezuela 1.9 172
175 a2 Haiti 1.8 175
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O Indices de Percepcion

3 No son concretos

d Basado en percepciones y no la ocurrencia real
de la corrupcion

a3 No pueden proponer reformas
A No representan diagnostico
1 Concientizacion
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O Indices de Segunda Generacion

3 Objetivo: impulsar la accién politica
1 Crear cambios en las politicas publicas

1 Expertos residentes en lugar de combinacion de
varios fuentes

d Global Integrity Index, International Budget
Partnership
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Brazil: Integrity Indicators Scorecard
Overall Score: 76 [+ /- 1.74) - Moderate
Owverall Implementation Gap: 18
Category I Ciwil Society, Public Information and Meadia 75 MModerate
I-1 Civil Society Orgonirafions 90 Very Strong
I-2 Media B1 Strong
[-3 Pablic Access 1o laformafion 54 Wery Weak
Category II Electicrns B4 Strormng
IT-1 Votimg & Ciizea Parficipotion 100 Wery Strong
I1-2 Election Imtegrity 100 “ery Strong
I1-3 Political Financing 53  Wery Weak
Category I1T Gowernment Accountability 77 Moderate
I1I-1 Exscafive Accosntability 79  Moderate
I11-2 Legis lotive Accoantability 73 Moderate
I1I-3 Judicial Accosntability 77  Moderate
[11-4 Budget Processes 79  Moderate
Category IV Administration and Civil Service 59 ‘Weal
I'v-1 Ciwil Service Reguelafions 47 Wery Weak
Iv=2 Whistle-blowing Measares 50 ‘Wery Weak
I'W-3 Frocarsameant BS Strong
[hW- Privalizafion 95 ‘ery Strong
Category W Dwersight arnd Regulaticn 71 Maoderate
W=l Mational Ombads mon 28 Very Weak
W-2 Saprame Asdit Instfitation 92 Very Strong
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O Indices de tercera generacion

3 Trascender limitaciones de indicadores de
percepcion y analisis de expertos

7 Medir ocurrencia efectiva de la corrupcion

1 Resultados que permitan identificar problemas

d Impulsar acciones concretas en politicas
publicas

5 Indices de victimizacion: tipo de relacion vs
calidad del agente
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O Indices de Victimizacion

5 indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno (INCBG)
a3 Corrupcion en servicios publicos y tramites

A7 Relacion entre hogares y gobiernos para un numero
seleccionado de tramites y servicios (16 mil hogares)

3 Experiencia vivida entre autoridades, concesionarios y
ciudadanos (mas que imagen de un funcionario,
gobierno, institucion o tramite)

3 Atrae la preocupacion de autoridades federales y locales

7 Fomenta sana competencia entre 32 entidades
federativas



) INCBG

7 En 2010, el INCBG registro 10.3 casos de corrupcion
por cada 100 ocasiones en que se realizo un tramite
0 servicio seleccionado

3 Meéxico paso de 197 millones de actos de corrupcion
en 2007 a 200 millones en 2010

3 En 2007: promedio de 138 pesos por cada acto de
corrupcion, en 2010: 165 pesos

3 El costo paso6 de 27 mil millones de pesos en 2007 a
32 mil en 2010, lo que representd un impuesto
adicional de 13,9% sobre los ingresos promedio de
los hogares mexicanos.



) INCBG - Tramites

1 Desagregar los resultados a nivel de entidad
federativa y por tramites

3 De los 35 tramites, 14 redujeron sus niveles de
corrupcion entre 2007 y 2010, mientras que 21
tramites empeoran su incidencia.

a3 El tramite mas corrupto: evitar ser infraccionado o
detenido por un agente de transito local. Le sigue el
estacionarse en lugares controlados por personas
gue se apropian de ellos, asi como el recuperar un
auto robado, evitar la detencion en el Ministerio
Publico, realizar una denuncia, acusacion o levantar
un acta.



O INCBG — Entidades Federativas

A La corrupcidon en tramites y servicios varia
significativamente entre entidades federativas

3 16 entidades lograron reducir sus niveles de corrupcion
entre 2007 y 2010, mientras que las otras 16 entidades
del pais se mantuvieron sin cambio 0 empeoraron

a El Distrito Federal y el Estado de México: mas afectadas
por la corrupcion en tramites y servicios

A Baja California Sur: menor cantidad de transacciones
llegales

7 En los estados mas densamente poblados (lugares con
demanda mayor para acceder a servicios publicos)
aumenta el riesgo de la corrupcion



1 Baja California Sur 39 2.3 4.8 7.3 1.8
2 Durango 89 126 111 6.5 3.9
K | Mayarit 6.4 58 5.7 5.2 4.4
4 Aguascalientes 4.5 3.9 g.2 4.7 4.7
5 Yucatan 6.8 4.8 8.7 8.9 5

B San Luis Potosi 5T 10.2 6.6 6.8 5.6
T Quintana Roo 6.1 3.7 9.4 5.8 5.9
8 Zacatecas 6.2 5.6 6.3 5.9 6.1

B **Tamaulipas 6.3 6.1 6.8 .2 6.5
10 Morelos 7.7 a3 11.0 R 6.7
11 CQuerétaro 8.1 6.3 2.0 7.0 6.9
12 Veracruz 79 6.4 10.8 oy 6.9
13 Chihuahua 5.5 5.7 T4 8.7 T.1

14 **Baja California 5.7 6.0 6.9 B.5 TA1

15 Puebla 12.1 18.0 10.9 11.0 T.6
16 Guanajuato 6.0 8.9 5.2 5.1 T.6
17 Chiapas 6.8 4.0 28 71 T.6
18 Coahuila 5.0 4.4 6.5 B4 8.3
19 Campeche T3 5.7 7.8 7.2 8.3
20 Michoacan 10.3 4.8 10.8 5.7 8.4
21 Sonora 5.5 4.5 5.2 &.0 8.4
22 Muevo Ledn 7.1 8.9 8.3 g.0 9.1

23 Sinaloa 7.8 5.5 6.6 B 9.9
24 Tlaxcala 6.6 7.8 10.0 11.7 10.2
25 Jalisco 11.6 6.5 7.2 B.8 10.3
26 Colima 3.0 3.8 7.0 3.1 10.4
27 Tabasco 8.5 6.9 13.6 9.7 10.8
28 Hidalgo 6.7 39 11.4 71 11.6
28 Oaxaca T4 6.8 8.1 G4 13.4
30 Guerrero 13.4 12.0 11.1 8.0 16.0
31 Estado de Meéxico 17.0 12.7 13.3 18.8 16.4
32 Distrito Federal 226 13.2 19.8 12.7 17.9

NACIONAL 10.6 8.5 10.1 10.0 10.3 TRANSPARENCIA




( ’ Algunas evidencias empiricas:

El mito de la corrupcion en los genes

“la corrupcion somos todos”
“esta en todos lados”

“no hay tramite de servicio publico alguno en
donde no se requiera pagar algun tipo de
mordida”



( ) El mito de la corrupcion en los genes

Medicion sobre servicios publicos medidos a nivel
de hogares en la regidén (Peru, Bolivia, Guatemala,
Ecuador, Republica Dominicana, Nicaragua): al
menos 9 de cada 10 tramites y servicios se
realizan sin que los hogares declaren la mediacion
de un pago, soborno o mordida.



O Evidencias empiricas

La corrupcion no es endémica de la region
latinoamericana ni de su cultura, sino un fruto
lamentable de sistemas mal disenados y operados



O Evidencia Empirica

3 Finlandia vs. Sierra Leone
3 Proteger a la gente

a3 Corrupcidon a gran escala vs corrupcion a
pequena escala



( ) indice de Fuentes de Soborno

1 Percepcion de 3,000 ejecutivos de alto nivel
sobre la forma en que se comportan empresas
cuando hacen negocios en el extranjero

7 Empresas extranjeras de 28 paises

7 México se ubica en la posicion 26 de 28 paises



COUNTRY/TERRITORY | BRIBE PAYERS INDEX SCORE

Netherands 8.8 87 04
Switzerland 8.8 B.7 0.1
Belgium B.7 B8 -01
Germany 8.6 B.6 0.0
Japan 8.6 8.6 0.0
Australia B85 B5 0.0
Canada 8.5 B8 -0.3
Singapore 8.3 8.1 0.2
United Kingdom 8.3 BB 0.3
United States B.1 B 0.0
France 8.0 B.1 01
Spain 8.0 79 0.1
South Korea 7.9 7.5 0.4
Brazil 1.7 7.4 0.3
Hong Kong 7.6 7.6 0.0
ltaly 7.6 7.4 0.2
South Africa 7.6 7.5 01
Taiwan 7.5 7.5 0.0
India 7.5 68 o7
Mexico 7.0 6.6 0.4
China B.5 B.5 0.0
Russia 6.1 59 0.2
Average 7.9 78




( ) Percepcion sobre empresas afecta la
reputacion internacional del pais

i

Corruption Perceptions |ndex

i 7 I |
Bribe Payers Index

& Couniry Fitied values
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( ) indice de Fuentes de Soborno

3 24 de 28 paises medidos por el indice han tipificado el
soborno internacional (Convencion OCDE) como delito

a3 Débil implementacion de la convencion la OCDE
(prevenir, detectar y sancionar cohecho en transacciones
comerciales internacionales hacia servidores publico
extranjeros)

3 México reporta sblo 2 investigaciones en curso;
Alemania: 135 casos; Estados Unidos: 227 casos

3 Pocos paises tienen una politica para monitorear el
desempeno de sus empresas en el mundo
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1. Percepcion es diferente a la experiencia vivida

Evidencias Empiricas de los indices

1. El riesgo de la corrupcion es baja, donde funcionan los
sistemas

1. Donde no se “toca la gente” hay baja percepcion de
corrupcion

1. Pocos paises tienen una politica para monitorear el
desempeno de sus empresas en el mundo



